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记得 有 一 次 朋友 来 聚会 。 我 想起 “美国 人 大 多 不 认识 联邦 最 高 法 院 大 法 官 ” 的 说 
法 ， 历 史上 的 大 法 官 ， 大 概 就 更 不 认识 了 。 我 想 测 试 下 ， 残 举 起 书 里 一 张 穿 西 沪 的 
照片 ， 遮 了 名 字 ， 开 玩笑 地 问 : “这 是 谁 ? ”我 立即 得 到 了 之 不 迟疑 的 答案 : “所 
尔 沃 伦 ! ”我 特别 奇怪 ， 问 他 们 为 什么 都 认识 这 个 人 。 一 个 朋友 告诉 我 ， 在 他 们 年 
轻 时 候 ， 南 方 几 个 州 的 路 边 广告 牌 上 ， 到 处 都 是 沃 伦 大 法 官 的 照片 ， 大 大 的 头像 ， 
下 面 写 着 : “弹劾 厄 尔 : 沃 伦 ! ( IMPEACH EARL WARREN! )” 


我 惊讶 得 说 不 出 话 来 。 


在 这 本 《美国 最 高 法 院 》 里 ， 提 到 了 沃 伦 担 任 首 席 大 法 官 时 期 ， 沃 伦 法 阮 的 一 系列 
裁决 ， 推 动 了 南方 的 民权 运动 ， 并 且 引 起 争议 。 有 了 南方 当时 测 清 民意 的 真实 故事 
做 注脚 ， 我 完 得 这 实在 太 生动 了 。 


什么 是 美国 联邦 最 高 法 院 的 生命 力 ? 我 想 ， 它 是 法 治国 家 的 一 个 思想 者 象征 ， 它 是 
一 个 庞大 国家 身躯 中 ， 思 考 寿 的 头脑 。 


联邦 最 高 法 院 对 一 系列 “地 标 案件 ”的 裁决 历程 ， 就 是 一 个 大 国 如 何 循 法 理 逻 辑 运 
E, 如 何 从 历史 中 一 步 步 有 逻辑 地 走 过 来 、 向 前 去 的 历程 。 哪 怕 有 弯路 ， 但 是 ,一 


个 国家 的 轨迹 是 不 是 有 法 治 的 逻辑 、 是 否 逻 辑 清楚 ， 是 一 个 重要 的 现代 标志 。 


这 样 一 个 有 意思 而 极 关键 的 美国 政府 机 构 ， 要 了 解 它 ， 第 一 步 就 是 了 解 它 的 基本 来 
龙 去 脉 和 概况 细节 。 “牛津 通 识 读本 ”里 的 这 本 小 册子 是 首选 。 它 不 仅 是 一 本 入 | 
的 基础 读物 ， 作 者 格林 豪 斯 更 是 一 位 几 十 年 的 最 高 法 院 专家 。 她 在 吃透 了 联邦 最 高 
法 院 的 历史 、 作 用 、 与 其 他 分 文 的 关系 、 如 何 和 美国 社会 互动 等 等 后 ， 绸 深入 浅 出 
地 在 介绍 中 融入 目 己 的 见解 ， 令 读者 的 阅读 收获 ， 远 在 一 般 性 的 泛泛 了 解 之 上 。 译 
者 何 帆 ， 更 是 以 法 官 和 司法 研究 者 的 双重 身份 ， 在 翻译 本 书 的 同时 ， 为 中 国 读者 作 
了 详尽 的 专业 注释 ， 使 得 本 书 的 实质 内 容 更 为 丰富 。 


美国 的 起 源 是 英国 殖民 地 ， 它 是 欧洲 文明 的 延续 。 美 国之 前 ， 欧 洲 多 国 已 经 上 演 了 

无 数 王朝 更 达 戏 剧 ， 这 个 漫长 岁月 的 古代 历程 ， 从 历史 进步 角度 去 看 ， 经 常 是 原 地 

团团 转 : 只 是 一 个 官 迁 阴谋 连接 下 一 个 宫廷 阴谋 。 从 古 希 腊 古 罗马 开始 ， 学 者 们 已 

经 开始 寻求 一 条 王朝 治 乱 循环 的 破解 之 路 ， 然 而 ， 权 谋 权 术 仗 着 权力 ， 兢 强 抵御 破 

解 。 干 年 重复 上 演 的 权力 争夺 故事 ， 拍 成 电影 可 以 很 刺激 好 看 ， 令 社会 进展 绥 慢 或 
步 不 前 的 事实 ， 又 着 实 令 人 泪 霄 。 


相对 于 当时 的 全 球 “ 古 代 环 境 ，， 乾隆 年 间 的 美国 制 完 会 议 是 一 个 清晰 的 现代 制度 
设计 ， 是 一 个 首创 。 当 然 ， 也 不 可 能 是 完美 的 。 建 国 者 们 虽然 想到 需要 一 个 联邦 层 
面 的 司法 分 支 ， 却 并 没有 给 联邦 最 高 法 院 确立 今天 的 功能 。 大 法 官 们 正 是 通过 思 


考 ， 给 目 己 逐步 定位 。 


最 高 法 院 只 有 九 名 大 法 官 ， 并 无 执法 力量 ， 即 便 是 联邦 法 的 执法 队伍 ， 美 国法 警 局 
(USMS ) ， 其 实 也 归 在 行政 分 支 手 下 。 两 百年 来 ， 随 国家 的 地 域 、 能 力 的 急速 扩 

Re, 立法、 行政 分 支 也 水 涨 船 高 ， 日益 权 大 势 大 ; 立法 、 行 政 分 支 ， 也 有 过 对 最 高 
法 院 地 位 的 不 满 ; 它们 对 大 法 官 们 的 裁决 ， 更 是 经 常 不 以 为 然 甚 至 愤愤 然 ， 三 大 分 
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但 是 纵 观 历史 ， 最 后 ， 立法、 行政 两 大 分 支 ， 都 没有 以 目 己 强大 的 实力 和 势力 去 挫 
毁 这 个 制度 构架 。 回 顾 历史 ， 还 是 令 人 感叹 : 从 忌 体 上 说 ， 了 立法 、 行 政 两 大 分 支 ， 
还 是 协助 联邦 最 高 法 院 确 六 了 制约 目 己 ( 总 统 、 国 会 ) 的 特殊 司法 地 位 ， 也 就 是 协 
助 确立 了 这 个 国家 根深 蒂 固 的 宪政 法 治文 化 。 


我 一 直 党 得， 公开 大 法 官 裁决 的 正方 和 反方 意见 、 记 录 在 案 ， 是 一 个 特别 明智 的 决 
定 。 本 书 作者 告诉 大 家 ， 这 样 的 做 法 并 非 理所当然 ， 一 些 国家 建立 了 完 法 法 院 ， 却 
不 容许 公布 反方 意见 。 当 一 个 人 思考 的 时 候 ， 会 从 不 同 角度 去 权衡 ; 大 法 官 的 正 反 
两 方 意见 书 放 在 一 起 ， 正 是 看 一 个 超级 大 脑 的 逻辑 思辨 过程。 公开 正 反 意见 的 设 
置 ， 令 国家 在 历史 回顾 的 时 候 ， 看 到 逻辑 的 运行 ， 即 便 是 走 错 一 段 ， 也 可 以 看 到 : 
当初 是 在 怎样 的 思考 下 ， 才 发 生 了 历史 偏差 ; 法 律 广 本 和 思维 方式 又 有 过 怎样 的 陷 
Be 


例如 1896 年 有 关 种 族 隔离 著名 的 “ 普 莱 希 案 (Plessy v.Fergusson ) ”， WAM 
的 律师 强调 了 “分离 且 平等 ”的 “平等 ”二 字 ， 以 黑人 和 白人 “平等 ”地 各 自 拥有 
自己 的 设施 ， 掩 盖 种 族 隔离 的 不 平等 实质 。 当 时 的 最 高 法 院 的 多 数 意 见 接受 了 这 样 
的 “平等 ”法 律 逻 辑 。 这 个 案子 是 7 : 1 的 裁决 ， 支 持 了 南方 各 州 的 种 族 隔离 地 方 
法 。 只 有 来 自 肯 塔 基 州 的 哈 兰 大 法 官 ( John Marshall Harlan) ， 独 目 写 下 了 长 
篇 反对 意见 。 也 许 正 因为 他 来 自 南方 ， 深 知 南方 状况 、 能 够 预见 种 族 隔离 的 种 种 恶 
果 。 虽 然 他 的 一 票 反 对 并 没有 起 作用 ， 但 是 ， 他 的 反对 意见 如 同一 粒 种子 ， 逐 渐 发 
芽 、 生 长 ， 终 于 企 1954 年 艳 除 种 族 隔离 的 “ 布 明 案 (Brown v.Board of 
Education ) ”中 ， 取 得 收获 。 哈 兰 大 法 官 几 十 年 前 的 反对 意见 ， 成 为 布衣 案 审理 
和 裁决 中 的 一 个 有 力 背 书 


当然 ， 我 们 站 在 今天 的 立场 上 ， 很 容易 批评 和 评判 大 法 官 在 历史 上 的 失误 。 也 有 一 
些 案 例 ， 当 我 们 回顾 的 时 候 ， 其实 已 经 不 能 真正 复原 当年 大 法 官 们 所 处 的 社会 场 
景 。 许 多 关键 案件 ， 又 和 社会 的 背景 条 件 密 切 相连 。 站 在 风平浪静 的 今天 ， 我 们 很 
容易 在 无 章 中 ， 简 化 当年 的 社会 动荡 冲突 ， 也 融 无 法 理解 当年 大 法 官 们 判断 权衡 的 
困难 。 今 天 的 批评 ， 也 有 了 “站 着 说 话 不 腰疼 ”的 额外 轻松 。 简 化 有 是 非 分 明 的 扼 
要 有 力 ， 但 是 再 次 面 对 复杂 现实 ， 却 又 少 了 一 份 可 借鉴 的 历史 教训 。 


裁决 经 常 是 复杂 的 。 法 律 并 非 人 们 想象 的 一 清二 白 、 令 行 禁止 ， 可 以 轻松 对 症 下 
药 。 两 百 多 年 前 的 宪法 ， 随 时 代 演 进 ， 不 断 以 修正 案 补充 ， 也 仍然 是 大 领 提纲 的 大 
原则 。 法 律 需 要 面 对 干 变 万 化 的 现实 、 突 飞 猛 进 的 时 代 变 迁 。 法 律 所 保障 的 权利 : 
个 人 权利 与 个 人 权利 之 间 ， 个 人 利益 与 公众 利益 之 间 ， 都 会 有 冲突 。 所 以 ， 即 便 有 
法 律 ， 也 经 常 没有 一 个 可 以 简单 判定 的 清楚 答案 。 更 多 情况 下 ， 这 是 一 个 权衡 过 


程 。 


往 “ 大 ”里 说 ， 是 自由 为 先 还 是 平等 为 先 ? 多 大 的 自由 才 是 适度 的 ? 又 如 何在 差异 
中 寻求 平等 ? 如 何在 不 同 的 目 由 要 求 、 不 同 的 平等 要 求 中 间 权 衡 ? 当 概 念 变 成 生活 
中 的 矛盾 冲突， 权衡 常常 很 困难 。 再 说 ， 要 是 不 困难 的 案子 ， 也 就 不 进 联邦 最 高 法 
是 九 名 大 法 官 经 党 作出 5 : 4 裁决 的 原因 。 经 第， 这 不 意味 着 裁决 的 “对 与 


院 了 。 这 是 
它 只 是 切入 的 角度 、 权 衡 的 侧重 不 同 。 


饮 ”， 
要 论 “ 对 错 ”， 大 法 官 当然 也 会 错 的 。 他 们 只 是 站 在 更 不 受 政 治 和 利益 干扰 、 更 起 
越 的 位 置 上 作法 律 判 断 。 但 是 ， 大 法 官 也 同样 是 身 处 历史 局 限 中 的 人 。 


拉 开 历史 距离 ， 回 头 去 看 所 有 裁决 的 正 反 意见 争论 ， 一 个 国家 的 历史 轨迹 也 就 清晰 
地 显现 出 来 ， 它 呈现 一 个 国家 各 方面 的 观念 演进 : 如 种 族 问题 ， 如 何 从 奴隶 制 、 种 
族 隔 离 ， 到 民权 运动 、 平 权 法 案 、 平 权 法 案 和 多 元 化 的 天 系 ， 又 如 何 引 友 各 种 争 


论 、 各 方 的 理由 又 是 什么 。 公 开 正 反 意 见 的 历史 记录 ， 不 仅 令 各 方 思 考 线 系 清晰 ， 
也 使 得 民众 可 以 通过 案例 回顾 ， 理解 自己 国家 在 每 一 个 历史 节点 ， 纠 结 在 哪里 ， 对 


看 几 个 案子 ， 和 看 各 专题 案例 的 集合 、 看 各 专题 在 同一 个 时 间 点 到 达 的 位 置 、 看 屋 
着 时 间 推 进 的 专题 和 整体 演变 ， 感 受 完全 不 同 。 联 邦 最 高 法 院 的 地 标 案件 是 一 幅 长 
卷 ， 是 一 部 有 多 辑 的 社会 史 、 政 治 史 和 法 律 思想 史 。 它 使 得 论 路 和 倒退 ， 都 没有 日 
日 支付 代价 ， 进 步 束 相对 坚实 。 


司法 之 外 的 行政 和 立法 两 大 分 支 ， 都 可 能 在 一 定 程度 上 ， 出现 脱 离 选 民利 益 的 权力 
考量 和 政治 派别 行为 ， 总 统 更 可 能 有 为 所 欲 为 的 冲动 。 相 对 而 言 ， 司 法 分 广 是 一 个 
孤独 的 另类 存在 ， 每 一 年 ， 联 邦 最 高 法 院 选 出 对 社会 最 具 影 响 的 近 百 个 案例 ， 以 完 
法 为 准绳 ， 依 法 理 推演 ， 与 政治 无 涉 地 作出 裁决 。 一 个 个 社会 重大 议题 的 判例 ,有 
逻辑 地 肯定 和 推动 社会 进步 。 令 国家 和 社会 ， 哪 怕 在 惊涛骇浪 中 ， 也 有 一 个 更 ; 伶 守 

的 头脑 在 审视 和 思考 ， 以 努力 挣脱 政治 流 涡 ， 为 取得 实质 进步 竖立 路 标 。 


但 是 ， 这 种 进步 的 “推动 ”又 是 以 一 种 似乎 “被 动 ” 的 方式 进行 的 。 大 法 官 们 并 不 
主张 按照 目 己 对 “进步 ”的 理解 ， 去 过 于 积极 地 推动 社会 创新 。 正 是 这 条 界线 ， 划 
开 了 一 个 危险 地 市 : 他 们 竭力 不 进入 “ 孝 入 政治 ”的 雷 区 ， 这 是 他 们 权威 的 来 源 。 

唯 在 确认 某 判 例 按照 完 法， 是 历史 性 误 判 的 情况 下 ， 才 会 主张 推翻 前 例 。 否 则 ,他 
们 会 尽 可 能 恪守 司法 行规 、 尊 重 判 例 ， 以 看 似 非 常 保守 的 方式 ， 维 护 社 会 在 完 法 苑 


围 内 运行 。 它 的 理想 状态 是 水 流向 前 ， 却 波澜 不 惊 。 但 在 现实 中 ， 要 如 此 平衡 ， 却 
IERIE BAAD. 


以 联邦 最 高 法 院 为 核心 的 法 治文 化 一 旦 形成 ， 看 上 去 手 无 缚 鸡 之 力 的 九 位 大 法 官 ， 
束 有 了 无 形 力量 。 自 此 , 行政、 立法 两 大 分 支 和 联邦 最 高 法 院 的 矛盾 、 冲 突 ， 尤 其 


是 总 统 对 裁决 的 各 种 怒火 和 不 服 ， 只 能 在 合法 范围 内 表达 和 抗争 ， 而 不 必 担 心 ， 总 
统 会 采取 违法 方式 对 抗 。 再 狂妄 的 总 统 也 有 这 个 基本 第 识 : 联邦 法 庭 裁决 之 下 ， 如 
果 必 要 ,隶属 忌 统 行政 分 支 的 法 党 局 ， 会 同 忌 统 执法 。 制 度 设 定 ， 会 及 时 局 动 。 哪 
怕 思 统 高 为 三 军 忌 指挥， 也 只 能 服 法 。 并 不 是 法 官 比 总 统 大 ， 而 是 法 律 和 法 治 下 的 
制度 程序 ， 高 于 所 有 政府 官员 的 政治 权力 。 大 法 官 们 正 是 以 相对 独立 的 姿态 、 专 业 


的 法 律 诠释 、 窒 智 的 法 学 思想 ， 来 赢得 和 维持 最 高 法 院 的 信誉 。 


最 高 法 院 的 裁决 不 是 抽象 理论 ， 而 是 实 实在 在 地 进入 民众 生活 。 所 以 ， 在 社会 观念 
对 立 的 时 候 ， 联 邦 法 院 、 联 邦 最 高 法 院 也 成 为 社会 焦虑 的 汇聚 点 。 大 法 官 们 的 观念 
差异 ， 对 法 的 理解 不 同 ， 会 对 社会 的 某 个 时 间 段 ， 寓 来 深刻 影响 。 假 设 当年 在 “ 普 
莱 希 案 ” 中 ， 哈 兰 大 法 官 对 完 法 的 理解 ， 能 够 被 多 数 大 法 官 接 受 ， 南 方 州 的 各 色 种 
族 隔 离 束 不 会 友 生 ， 南方 历 史 和 美国 历史 都 可 能 改写 ， 族 高 ;站 突 或 许 依 然 难以 避 
免 ， 但 冲突 的 历史 和 现状 ， 都 可 能 和 缓 很 多 。 


隅 


因此 人 们 会 想 ， 婚 然 联邦 法 官 、 最 高 法 院 大 法 官 也 是 人 ， 也 有 观念 差异 ， 为 什么 不 
认定 一 个 和 我 的 观念 更 接近 的 法 官 和 大 法 官 呢 ”虽然 ， 法 官 们 也 经 单 中 途 改 变 目 己 
的 观念 ， 但 是 ， 他 们 当然 也 可 能 维持 目 己 的 观念 倾向 。 因 此 ， 民 众 很 目 然 无 法 摆脱 
目 己 的 焦虑 。 


这 也 可 以 解释 ， 联 邦 最 高 法 院 在 民众 观念 强烈 对 立时 期 的 低 民 调 率 。 因 为 不 论 是 哪 
个 方向 的 裁决 ， 都 会 “得 罪 ” 一 大 批 与 裁决 的 观念 倾向 相反 的 民众 。 这 样 的 焦虑 其 
实 并 非 今 天 才 有 ， 例 如 ， 回 看 书 中 提 到 的 最 著名 案件 ，1883 年 “ 马 伯 里 诉 麦 过 还 
案 ”， 大 家 的 目光 自然 沙 在 马歇尔 大 法 官 如 何 确立 了 最 高 法 院 的 完 法 解释 权 上 ， 而 
单单 不 会 进一步 细 想 : 此 案 正 是 来 自 两 党 对 联邦 法 官 的 “午夜 任命 ”和 “ 反 任 
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冲突 。 也 就 是 说 ， 两 百 多 年 前 ， 不 同 立场 的 双方 民众 ， 其 实 已 经 有 了 类 似 于 今 
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天 对 司法 的 焦虑 。 


所 以 ， 社 会 焦虑 和 反映 到 政治 层面 的 冲突 ， 都 是 难以 避免 的 。 反 观 历史 ， 美 国 一 路 
走 来 ， 风 平 滔 静 的 年 代 是 极 少数 ， 社 会 矛盾 、 尖 锐 冲突 却 是 此 起 役 伏 。 因 此 ， 拉 开 
历史 的 长 度 去 看 ， 也 可 以 看 到 较为 乐观 的 一 面 : 民众 焦虑 的 司法 裁定 中 的 观念 侧 
重 ， 虽 然 会 市 来 一 些 历 史 弯 路 ， 从 长 远 去 看 ， 还 是 会 达到 一 个 总 体 平衡 。 每 个 时 代 
各 不 相同 的 政治 风 瀛 ， 并 不 能 改变 联邦 最 高 法 院 两 百年 来 的 恒定 特质 。 


看 上 去 是 一 个 奇怪 天 系 : 依据 完 法 ， 一 个 普通 法 界 人 士 ， 经 总 统 提名 、 参 议院 多 数 
通过 ， 成 为 最 高 法 院 大 法 官 ; 而 他 一 旦 宣 闭 成 为 大 法 官 ， 他 就 抽象 为 法 的 象征 。 他 
不 会 听 合 于 送 他 进入 这 个 位 置 的 两 大 分 文 权力 ， 他 只 听命 于 他 所 理解 的 法 的 精神 、 
法 的 理论 、 法 律 实 践 积累 的 经 验 和 逻辑 。 这 也 同样 成 为 法 治文 化 的 一 个 基本 第 识 。 


所 以 ， 大 法 官 终身 制 虽 然 备 受 争议 ， 也 并 非 没有 作 一 定 程度 改革 的 空间 ， 但 它 的 优 
所 也 显而易见 。 行 政 分 支 官员 们 、 了 立法 分 支 的 议员 们 ， 相 对 更 容易 被 自己 的 选民 绑 
架 ， 可 能 有 违心 的 观念 偏离 、 有 虚 张 声势 的 宣言 。 唯 大 法 官 们 只 需 面 对 完 法 ， 一 旦 
进入 最 高 法 院 ， 他 们 不 需要 争取 选民 ， 也 不 再 需要 官员 认定 、 不 需要 任何 人 。 他 们 
只 在 意 目 己 在 历史 中 留 下 的 印记 。 


回 到 沃 伦 大 法 官 的 故事 。 最 后 的 结果 是 : 今天 ， 沃 伦 法 院 成 为 一 个 重要 的 历史 里 程 
,而 当年 种 族 隔 离 的 两 方 ， 早 已 不 再 。 这 是 我 对 联邦 最 高 法 院 有 无 尽 好 奇 心 的 原 
, 也 是 从 长 远 去 看 ， 会 对 最 高 法 院 相对 乐观 的 原因 。 今 日 喧哗 ， 可 能 只 是 一 时 县 
, 制度 的 生命 力 ， 在 绵长 历史 中 。 
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这 也 是 我 非 钊 喜欢 这 本 书 的 原因 。 


献 给 


献 给 吉 恩 和 汉 娜 
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图 片 。 这 是 我 得 葵 于 史 蒂 夫 的 专业 热情 的 第 二 本 书 ， 再 次 向 他 人 致谢。 感谢 桑 蚀 德 - 列 
文 森 对 本 书 初稿 的 意见 。 谢 谢 我 的 丈夫 尤 金 - 菲 德尔 ， 他 也 是 我 在 法 学 院 的 同事 ， 每 
章 完成 之 后 ， 他 都 作为 第 一 读者 通读 全 稿 。 我 的 编辑 南 希 - 托 夫 邀请 我 加 入 这 一 项 
目 ， 并 努力 让 我 相信 ,在 瑞 语 世界 有 许 许多 多 好 奇 的 读者 想 要 更 多 地 了 解 美国 最 高 
法 院 。 我 很 高 兴 她 做 到 了 .。 
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"联邦 司法 权 ， 由 一 所 最 高 法 院 和 国会 因 时 设立 的 下 级 法 院 行使 。” 


透 过 联邦 完 法 第 三 条 首 句 这 段 文 字 ， 制 完 者 们 宣告 了 一 座 世 人 尚 不 熟悉 的 机 构 的 诞 
生 ， 这 是 一 所 有 权 审 理 因 联邦 完 法 和 法 律 “ 兴 讼 ”的 案件 的 国家 级 法 耽 。 但 是 ， 

1787 年 制 完 时 ， 完 法 对 最 高 法 院 权 限 的 实际 适用 学 围 ， 即 最 高 法 院 相对 于 新 政府 另 
外 两 个 民选 分 支 的 职能 ， 界 定 得 远 不 够 明确 。 围 绕 最 高 法 院 职能 的 争议 ， 也 一 直 延 
续 人 至 今 。 如 今 ， 被 提名 进入 最 高 法 院 的 候选 人 ， 还 经 常会 被 参议 院 司 法 委员 会 成 员 


要 求 绝对 不 得 以 所 谓 “ 司 法 能 动 主义 ”的 方式 履行 大 法 官职 权 。 


~ 


我 没 打算 把 这 本 书写 成 一 部 以 叙述 历史 为 主 的 作品 。 我 的 写作 目的 ， 是 让 广大 读者 
了 解 当今 美国 最 高 法 院 如 何 运 行 。 要 实现 上 述 目的 ， 并 不 需要 对 最 高 法 耽 的 历史 进 
行 巨细 摩 遗 的 介绍 ， 但 是 ， 了 解 这 个 机 构 的 起 源 ， 将 有 助 于 我 们 理解 ， 今 天 的 最 局 
法 院 究竟 在 何等 程度 上 成 为 了 目 身 历史 的 主导 者 。 最 高 法 院 成 立 伊始 ， 残 以 界定 目 
身 权 力 的 方式 ， 填 补 了 宪法 第 三 条 规定 的 空 日 。 在 此 过 程 中 ， 它 也 推翻 了 亚历山大 : 
汉密尔顿 在 《联邦 论 》 第 78 篇 ( 《联邦 论 》 共 85 篇 ， 都 是 为 呼吁 公众 文 持 对 完 法 的 
批准 而 作 ) 中 的 预测 : 最 高 法 院 不 能 “影响 枪杆 子 和 钱 袋子 ”， 手 头 “ 既 无 武力 ， 
也 无 意志 ， 除 了 判决 ， 别 无 所 能 ”， 司 法 机 天 将 被 证 明 是 “最 不 危险 的 权力 分 

文 ”。 时 全 今日 ， 这 一 目 我 界定 的 进程 仍 在 延续 。 


1781 年 ， 刚 刚 诞生 的 邦联 通过 的 《邦联 条 例 》， 并 没有 创立 国家 层面 上 的 司法 系统 
和 行政 分 支 。 ( 这 一 时 期 ， 全 国 仪 有 一 家 国家 级 法 院 ， 即 捕获 上 诉 法 院 ， 它 的 管辖 
汽 围 仅 限 于 捕获 船只 引 友 的 纠纷 。 邦 联 国会 也 有 权 设 立 解 决 各 邦 边 界 争 端的 特别 法 
庭 ， 但 这 样 的 法 庭 仅 设立 过 一 次 。 ) 与 现在 一 样 ， 那 时 各 邦 都 有 目 己 的 法 院 系统 。 
这 个 新 生 国 家 的 民众 担心 ， 一 个 拥有 普遍 管辖 权 的 联邦 法 院 系统 ， 将 威胁 到 联系 本 
就 松散 的 各 邦 主权 。 但 是 ， 对 1787 年 那些 齐 聚 费城 ， 预 备 修订 国家 完 章 的 代表 来 
说 ， 缺 乏 一 个 国家 级 司法 系统 ， 正 是 这 个 权力 过 于 分 散 的 政府 更 为 明显 的 缺陷 之 


制 完 会 议 迅 速 批准 了 弗吉尼亚 行政 长 官 埃 德 蒙 - 伦 道夫 关于 建立 一 个 三 权 分 立 的 中 央 
政府 的 提议 ， 三 权 分 别 归 属于 : 立法 、 行 政和 司法 。 伦 道夫 提出 的 “设立 一 个 国家 
级 司法 系统 ”的 提议 也 被 一 至 通过。 但 是 ， 各 邦 代表 们 的 大 部 分 注意 力 和 精力 ， 都 
放 在 争论 并 界定 完 法 第 一 条 规定 的 国会 权力 和 宪法 第 二 条 规定 的 总 统 权 力 上 。 完 法 
第 三 条 的 核心 条 款 不 到 566 个 字 ， 完 全 是 受 协 的 产物 ， 这 个 条 秋 留 下 许多 悬而未决 的 
重要 问题 。 例 如 ， 代 表 们 没有 确定 下 级 法 院 的 职能 ， 只 乱 统 授权 国会 设立 下 级 法 
院 。 融 连 大 法 官 的 具体 数量 也 没有 明确。 宪法 第 三 条 压根 儿 没有 提 到 首席 大 法 官 这 
一 职位 ， 完 法 仅 ( 在 第 一 条 内 ) 授予 首席 大 法 官 一 项 特定 职责 : 主持 参议 院 对 总 统 
的 弹劾 审判 程序 。 制 宪 会 议 就 如 何 北 选 最 高 法 院 成 员 的 问题 ， 进 行 了 详尽 讨论 ， 最 
终 决定 这 泽 人 应 经 总 统 提名 、 参 议院 确认 ， 方 能 任职 。 制 完 代表 们 试图 通过 联邦 法 
官 “ 若 品行 端正 ， 应 终身 任职 ”的 规定 ， 来 保障 司法 独立 。 


可 是 ， 司 法 独立 的 目的 是 什么 呢 ? 代表 们 注意 到 ， 部 分 邦 的 最 高 法 院 在 行使 着 司法 
审查 权 ， 宣 布 那些 在 法 官 看 来 违反 邦 宪法 的 立法 无 效 。 马 萨 诸 塞 最 高 法 院 根 据 该 阮 
对 1786 年 马萨诸塞 邦 完 法 的 解释 ， 通 过 行使 司法 审查 权 ， 宣 布 奴隶 制 在 境内 违 完 。 
制 完 忆 前 ， 弗 言 尼 亚 、 北 卡罗来纳 、 新 泽 西 、 纽 约 、 罗 得 马 等 地 的 法 院 ， 都 行使 过 


司法 审查 权 ， 有 时 还 引起 过 广泛 争议 。 


尽管 制 完 代表 们 似乎 认为 联邦 法 院 未 来 可 以 对 联邦 法 和 州 法 适用 司法 审查 权 之 类 的 
权力 ， 但 完 法 第 三 条 对 这 一 问题 ， 仍 然 语 再 不 详 。 它 只 是 泛泛 规定 ， 联 邦 法 院 司法 
权 的 适用 范围“ 延伸 到 由 宪法 、 联 邦 法 律 、 条 约 引 友 的 一 切 普通 法 和 稀 平 法案 
件 ”。 随 后 ， 它 明确 列 出 了 联邦 法 院 有 权 审 理 的 案件 类 型 : 两 州 或 多 州 之 间 的 案 
件 ; 一 州 与 另 一 州 公民 之 间 的 案件 ; 不 同 州 公民 之 间 的 案件 ; “联邦 为 一 方 当事人 
的 讼 争 ”; 所 有 涉及 海事 裁判 权 及 海上 裁判 权 的 案件 ; 涉及 大 使 、 公 使 和 领事 的 所 
有 案件 ; 一 州 或 其 公民 与 外 国政 府 、 公 民 或 其 属 民 之 间 的 案件 。 


针对 最 高 法 院 ， 宪 法 第 三 条 专门 区 分 了 “初审 ”管辖 权 和 和 “上诉” 管辖 权 。 也 就 是 
说 ， 对 于 州 或 外 国外 交 官 为 一 方 当事人 的 案件 ， 最 高 法 院 可 以 作为 一 审 法 院 直 接受 
理 ; 其 他 所 有 案件 则 由 下 级 法 院 一 审 ， 最 高 法 院 负责 上 诉 审 。 由 于 下 级 法 院 一 开始 
并 没有 设立 ， 这 样 的 区 分 标准 ， 会 令 阅 读 宪法 “司法 条 蒜 ” 的 人 们 非常 费解 。 这 项 
区 分 的 极端 重要 性 ， 很 快 将 在 现实 中 得 到 ED 证 。 


宪法 刚 一 通过 ， 国 会 便 迅 速 根据 宪法 第 三 条 确定 的 框架 ， 着 手 设 立 联邦 法 院 系统 。 
1789 年 《司法 法 》， 也 就 是 后 人 常 说 的 “第 一 部 《司法 法 》”“， 设置 了 两 个 审 级 的 
下 级 法 院 : 13 个 地 区 法 院 ， 按 州 界 划分 管辖 权 ， 各 院 都 配备 专门 的 地 区 法 官 ; 3 个 巡 
回 法 院 ， 分 别 是 忒 部 巡回 法 院 、 中 部 巡回 法 院 和 南部 巡回 法 院 。《 司 法 法 》 没 有 为 
巡回 法 院 提 供 专职 法 官 岗位 。 每 个 巡回 法 院 的 案件 都 由 两 位 最 高 法 院 大 法 官 、 一 位 
地 区 法 院 法 官 审理 ， 每 两 个 开庭 期 轮 损 一 次 。 这 一 制度 要 求 大 法 官 们 “ 骑 乘 巡 

回 ”， 在 当时 十 分 简陋 的 州 际 交 通 条 件 下 ， 这 无 疑 是 一 项 繁重 的 负担 ， 早 期 的 大 法 
官 们 对 此 深 为 惜 乏 。 威 廉 . 库 欣 大 法 官 的 太太 汉 娜 ` 库 欣 抱怨 说， 她 和 丈夫 简直 成 

了 “出 差 机 器 ”。 尽 管 大 法 官 们 牢骚 不 断 ， 巡 回 制度 还 是 持续 了 一 个 多 世纪 ， 中 间 


只 经 历 过 少许 修正 ， 直 到 国会 在 1891 年 《 埃 瓦 次 法 》 中 同意 设置 配备 专职 法 官 的 巡 
回 法 院 体系 ( 也 就 是 今天 我 们 熟知 的 13 个 联邦 巡回 上 诉 法 阮 ) 。 


首届 最 高 法 院 由 一 位 首席 大 法 官 和 五 位 联席 大 法 官 组 成 。 首 席 大 法 官 约翰 ` 杰 伊 出 身 
于 名 门 型 族 ， 本 人 你 是 纽约 着 名 律师 ， 还 是 《联邦 论 》 的 执笔 者 之 一 。 新 成 立 的 最 
高 法 院 立 刻 开 始 界定 自身 权限 。 联 席 大 法 官 当中 ， 有 三 位 曾 是 制 完 会 议 的 代表 ， 他 
们 分 别 是 : 来 自 南 卡罗来纳 的 约翰 - 拉 特 利 奇 、 来 自 宾 夕 法 尼 亚 的 詹姆斯 -威尔逊 ， 以 
及 来 自 弗 吉 尼 亚 的 小 约翰 布莱尔。 他 们 都 对 最 高 法 院 在 宪法 确立 的 “三 权 分 立 ” 体 
制 中 的 地 位 有 明确 认识 。 ( 乔治 华盛顿 总 统 后 来 又 任命 了 两 位 参与 了 制 完 会 议 的 代 
表 进入 最 高 法 院 ， 分 别 是 来 自 新 泽 西 的 威廉 - 帕 特 森 和 来 自 康涅狄格 的 奥利弗 . 埃 尔 斯 
沃 思 。 ) 


早期 的 第 一 个 转折 点 发 生 在 1793 年 ， 国 务 卿 托马斯 - 杰 弗 逊 代表 华盛顿 总 统 致 图 最 高 
法 院 ， 和 希望 大 法 官 们 帮 愤 解释 1778 年 的 《 美 法 条 约 》， 借 此 解决 条 约 引 友 的 一 系列 
问题 。 公 沙 列 出 了 29 个 具体 问题 。 当 时 ， 各 州 法 官 经 常 为 忌 统 出 具 所 谓 “ 咨 询 意 
见 ”， 某 些 州 至 今 仍 这 么 做 。 但 是 ， 杰 伊 首席 大 法 官 和 其 他 联席 大 法 官 认 为 ， 杰 厚 
逊 的 这 一 请 求 超出 了 联邦 法 院 的 职权 范围 。 在 给 总 统 的 回 滔 中 ， 最 高 法 院 答复 

说 : “ 完 法 为 政府 三 大 部 门 设 定 的 分 界线 一 一 要 求 它们 在 某 些 方面 互相 制约 监督 
一 一 我 们 只 是 终审 法 院 法 官 一 一 上 述 界限 可 以 作为 有 力 依据 ,阻止 我 们 逾越 司法 权 
限 、 作 出 答疑 解 惑 的 不 当 之 举 。 " 


上 述 拒绝 充当 顾问 角色 的 早期 做 法 ， 确 立 起 一 项 恒定 法 则 : 根据 完 法 授权 ， 联 邦 法 
院 只 处 理 因 对 了 立 当事人 之 间 的 争议 引 友 的 问题 。 不 过 ， 这 项 法 则 说 来 容易 ， 用 起 来 
却 很 麻烦 ， 最 高 法 院 在 之 后 的 两 个 世纪 ,一直 在 对 它 进行 详细 前 释 。 直 到 今天 ， 联 
邦 法 院 的 “ 完 法 第 三 条 管辖 权 ” 的 范围 仍然 存在 很 大 争议 。 最 重要 的 争议 很 简单 : 


联邦 法 院 的 管辖 权 问 题 本 来 深 植 于 我 国 的 宪政 源头 ， 最 高 法 院 却 上 自己 给 出 了 管 案 。 


1796 年 2 月 ， 最 高 法 院 大 法 官 们 在 纽约 市 首 度 聚 齐 ， 当 时 纽约 尚 是 我 国 首都 。 最 高 法 
院 第 一 次 会 议 在 位 于 下 曼哈顿 地 区 的 商业 交易 所 ( 又 称 “ 皇 家 交易 所 ” ) 大 楼 内 举 
行 ， 那 里 也 是 最 高 法 院 1935 年 在 国会 山上 拥有 属于 自己 的 办 公 场 所 之 前 ， 使 用 过 的 
几 个 办 公 地 点 之 一 。 


在 纽约 待 了 一 年 后 ， 最 高 法 院 又 迁 往 费 城 ， 起 初 位 于 州 议 会 大 厦 ， 随 后 搬入 新 建 的 
市 政 厅 。 在 那里 ， 大 法 官 们 与 当地 市 政法 院 共用 一 个 办 公 地 点 。 九 年 后 ， 也 即 18696 
年 ， 最 高 法 院 随 中 央 政 府 其 他 部 门 一 并 从 费城 迁 至 新 都 华盛顿 特区 。 之 后 135 年 间 , 
最 高 法 院 都 在 国会 大 厦 内 办 公 。1866 年 ， 总 统 和 国会 都 已 搬 进 自己 的 办 公 场 所 ， 最 
高 法 院 名 下 却 没有 任何 不 动产 ， 直 到 将 近 28 世 纪 中 叶 才 找到 安身 之 处 。 这 一 点 充分 
说 明 ， 以 最 高 法 院 为 首 的 司法 分 支 ， 一 开始 并 没有 与 另外 两 个 分 支 平起平坐 。 最 终 
还 是 得 靠 最 高 法 院 赋予 自己 对 完 法 的 主导 权 ， 才 争 得 地 位 上 的 对 等 。 


起 初 ， 最 高 法 院 想 要 成 为 显要 部 门 的 前 景 似 乎 遥 不 可 及 。 在 最 初 两 个 开庭 期 ，1798 
年 2 月 和 8 月 ， 这 个 机 构 几 乎 无 事 可 做 。 第 一 个 开庭 期 之 后 一 年 ， 最 高 法 院 终 于 受理 
了 第 一 起 案件 ， 但 是 在 正式 开庭 之 前 ， 双 方 当 事 人 融和 解 了 。 六 个 月 后 ，1791 年 8 
月 ， 最 高 法 院 受 理 了 第 二 起 案件 ， 一 起 因 商 事 纠纷 引发 的 上 诉 。 大 法 官 们 听取 辩论 
后 ， 宣布 因 上 诉 程序 违法 ， 不 会 就 本 案 作 出 判决 。 直 到 1792 年 ， 最 高 法 院 才 正式 开 
始 友 布 判决 意见 。 
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图 1 老 商 业 交 易 所 大 楼 。 又 称 


皇家 交易 所 ， 是 最 高 法 院 第 一 个 办 公 场 所 。1796 年 2 
月 2 日 ， 最 高 法 院 在 这 座位 于 下 曼 哈 


顿 地 区 的 大 楼 首 度 召 


早年 间 ， 由 于 对 联邦 重罪 拥有 初审 管辖 权 ， 巡 回 法 院 的 案件 数量 与 日 俱 增 ， 大 法 官 
们 作为 巡回 法 院 法 官 ， 审 判 任务 极端 繁重 ， 疲 于 奔 命 。 巡 回 期 间 ， 大 法 官 们 逐步 总 
结 出 一 些 天 于 联邦 法 律 与 司法 管辖 权 的 重要 法 则 。 较 典型 的 例子 是 1792 年 的 “ 海 本 
案 ”。 当 时 ， 新 实施 的 《残疾 抚 恤 金 法 》 指 派 巡 回 法 院 行使 抚恤 金 委 员 会 的 职能 ， 
处 理 独 立 战 争 伤 残 老兵 的 抚恤 金 申请 事宜 。 身 兼 巡 回 法 官职 责 的 大 法 官 们 ， 拒 绝 行 
使 这 一 新 被 赋予 的 司法 管辖 权 。 这 里 存在 的 问题 是 ， 法 官 关于 老兵 是 否 应 获得 抚 甸 


金 的 决定 ， 都 要 接受 战争 部 长 审查 。 大 法 官 们 认为 ， 行 政 分支 这 种 多 此 一 举 的 审查 
行为 ， 将 使 法 院 之 前 的 决定 沦 为 一 种 非 司 法 行为 。 负 责 三 家 巡回 法 院 审 判 事务 的 大 
法 官 们 分 别致 信 华 盛 顿 忌 统 ， 阐 述 了 他 们 不 能 接受 指派 的 原因 。 “这 样 的 修正 与 操 
控 [ 原文 如 此 ] 在 我 们 看 来 与 完 法 赋予 法 院 的 司法 权 的 独立 性 完全 相悖 。” 负 责 中 
部 巡回 法 阮 审 判 事务 的 詹姆斯 :威尔逊 和 约翰 :布莱尔 大 法 官 在 信 中 解释 道 。 总 检察 长 
上 诉 到 最 高 法 院 ， 但 是 ， 大 法 官 们 听 审 后 ， 并 没有 作出 裁判 ， 因 为 在 此 期 间 ， 国 会 
已 修订 了 这 一 激 起 众怒 的 法 律 条 款 。 那 么 ，“ 海 本 案 ” 算 得 上 最 高 法 院 首次 判定 国 
会 立法 违 完 的 案件 吗 ? 不 算 ， 因 为 从 形式 上 讲 ， 法 院 并 没有 发 布 正式 判决 。 不 过 ， 
这 次 争议 受到 广泛 关注， 公众 也 据 此 深信 ， 大 法 官 们 清楚 了 解 完 法 划 定 的 司法 管辖 
权 边 界 ， 并 将 成 为 这 一 边界 的 忠诚 守护 者 。 


第 二 年 ， 最 高 法 院 判 处 了 一 起 被 普遍 认为 是 建 院 之 初 极为 重要 的 案件 。1793 年 ， 这 
起 名 为 “ 奇 泽 姆 诉 佐治 亚 州 案 ” 的 案件 的 判决 迅速 激 起 强烈 反弹 ， 直 接 导致 “权利 
法 案 ” 包 含 的 十 条 宪法 修正 案 通 过 之 后 ， 又 一 条 新 的 修正 案 被 批准 。 此 案 起 因 是 ， 
卡罗来纳 一 名 商人 为 退 讨 佐治 亚 州 在 独立 战争 中 闪 下 的 债务 ， 起 诉 了 后 者 。 原 告 
根据 完 法 第 三 条 关于 最 高 法 院 管 辖 一 州 与 其 他 州 的 公民 之 间 的 讼 争 的 规定 ， 直 接 向 
最 高 法 院 提起 诉讼 。 最 高 法 院 驳回 了 佐治 亚 州 关于 自己 是 主权 州 ， 可 以 自动 唐 免 于 
未 经 其 同意 的 诉讼 的 说 法 。 由 于 佐治 亚 州 拒绝 出 庭 应 诉 ， 最 高 法 院 进行 了 缺席 裁 
判 。 


按照 传统 ， 位 于 多 数 方 的 五 位 大 法 官 ( 另 有 一 位 大 法 官 持 寞 议 意 见 ) 分 别 友 布 了 单 
独 意见 。 这 些 意 见 共同 组 成 一 份 带 有 强烈 国家 主义 色彩 的 判决 。 “根据 合众国 立国 
宗旨 ， 佐 治 亚 州 不 是 一 个 主权 州 。 ”威尔逊 大 法 官 写 道 。 不 出 所 料 的 是 ， 各 州都 对 
事态 的 友 展 感到 司 讶 ， 两 天 之 后 ， 残 有 人 提议 专门 制定 一 条 完 法 修正 和 案 ， 以 推翻 最 
高 法 院 的 判决 。1798 年 ， 完 法 第 十 一 修正 案 获 批 通 过 ， 宣 布 联邦 法 院 的 司法 管辖 


权 “ 不 得 被 解释 为 可 延伸 到 ”由 某 州 公 民 针 对 另 一 州 提起 的 诉讼 。 尽 管 修正 案 日 纸 
黑 字 似乎 说 得 很 明日 ， 但是， 州 夫 免 于 诉讼 的 范围 问题 远 没有 得 到 和 解决， 相关 争议 
直到 今天 仍然 存储 。 


1795 年 ， 曾 竞选 纽约 州 州长 失利 的 首席 大 法 官 杰 伊 ， 在 最 高 法 院 任 上 当选 为 州长 
后 ， 辞 职 赴任 。 纽 约 一 家 报纸 盛 篮 此 举 ， 将 首席 大 法 官 当选 州长 称 为 “升迁 ”。 华 
盛 顿 提 名 来 自 南 卡 罗 来 纳 的 约翰 - 拉 特 利 奇 接任 首席 ， 拉 特 利 奇 早先 曾 被 任命 为 联席 
大 法 官 ， 但 还 未 正式 开始 工作 ， 融 辞职 转 任 南 卡罗来纳 州 最 高 法 院 首 席 大 法 官 。 这 
一 次 ， 拉 特 利 奇 欣然 接受 了 总 统 的 “休会 任命 ”， 可 是 ， 参 议院 没有 批准 他 出 任 大 
法 官 。 不 过 ， 拉 特 利 奇 的 确 于 1795 年 8 月 12 日 至 12 月 15 日 期 间 在 任 ， 所 以 ， 他 仍 被 
视 为 美国 第 二 任 首 席 大 法 官 。 


华盛顿 随后 提名 在 任 联 席 大 法 官 威廉 : 库 欣 出 任 首席 ， 参 议院 很 快 批准 。 但 库 欣 却 以 
健康 状况 不 佳 为 由 拒绝 了 任命 。 总 统 又 提名 来 自 康 涅 狄 格 的 奥利弗 . 挨 尔 斯 沃 思 ， 这 
次 终于 成 功 了 。 第 三 位 首席 大 法 官 于 1796 年 3 月 履 任 ，1886 年 12 月 15 日 因 健 康 原 因 
请 圩 。 约 翰 ' 亚 当 斯 总 统 邀 请 约翰 ; 杰 伊 回 原 岗 位 工作 。 但 此 时 已 经 担任 两 届 纽约 州 州 
长 的 杰 伊 却 拒绝 履 职 ， 说 他 “完全 确信 ”联邦 司法 系统 存在 根本 “缺陷 ”， 也 无 
法 “获得 公众 对 本 国 司法 最 后 一 道 救 济 途径 所 应 有 的 信任 和 尊重 ”。 


正 是 在 这 样 的 不 利 育 景 下 ， 约 翰 ; 亚 当 斯 提名 目 己 的 国务 财 约 其: 马歇尔 出 任 第 四 任 昔 
席 大 法 官 。 马 软 尔 是 弗吉尼亚 人 ， 曾 在 独立 战争 中 浴血 奋战 ， 时 年 45 岁 ， 至今 仍 保 
持 着 最 年 轻 的 首席 大 法 官 的 履 职 记录 。 ( 第 二 年 轻 的 是 小 约翰 - 罗 伯 尝 ，2885 年 履 任 
时 才 56 岁 。 ) 马 软 尔 是 全 国 知名 的 人 物 ， 在 推动 弗吉尼亚 批准 完 法 过 程 中 友 挥 了 重 
大 作用 ， 还 曾 赴 法 国 执行 重要 外 交 使 命 。 马 敬 尔 的 父母 有 15 个 子女 ， 他 排行 老大 ， 
这 或 许可 以 解释 他 与 生 俱 来 的 领导 才能 。 马 软 尔 时 党 被 人 误 以 为 是 美国 第 一 位 首席 


大 法 官 。 这 个 错误 完全 可 以 理解 。18681 年 2 月 履 任 后 ， 他 在 首席 任 上 一 干 就 是 34 
年 ， 直 到 1835 年 7 月 6 日 去 世 。 他 逝世 时 ， 最 高 法 院 已 完成 重大 转型 ， 不 再 是 跟 在 另 
外 两 个 政府 分 支 后 面 亦 步 亦 趋 的 异 父 姊妹 。 马 歇 尔 于 1861 年 3 月 4 日 主持 了 托马斯 ` 杰 
弗 逊 的 总 统 宣 拆 就 职 仪式 ， 然 而 ， 让 杰 弗 逊 失 望 的 是 ， 马 歇 尔 领导 下 的 最 高 法 院 秉 
持 强烈 的 国家 主义 理念 ， 并 积极 适用 完 法 ， 利 用 自己 在 完 法 解释 上 的 权威 地 位 来 推 


行 这 一 理念 。 


1863 年 2 月 24 日 宣判 的 “ 马 伯 里 诉 专 迪 运 案 ”“， 是 马歇尔 法 院 最 广为人知 的 案件 ， 
也 是 最 高 法 院 历 史上 最 著名 的 案件 之 一 。 当 时 ， 马 软 尔 才 履 任 不 久 。 这 起 案件 之 所 
以 及 生 ， 要 归 因 于 18866 年 大 选 后 政权 由 亚当 斯 领导 的 联邦 党 人 之 手 向 杰 砷 过 领 导 的 
共和 党 人 手中 过 渡 时 的 紧张 关系 和 混乱 状态 。 联 邦 党 人 居多 的 法 阮 系统 ， 本 来 束 被 
在 大 选中 获胜 的 共和 党 人 视 为 “眼中 钉 ”， 更 何况 由 联邦 党 人 主导 的 即将 换届 的 国 
会 ， 匆 匆 批 准 设立 了 42 个 新 司法 职位 ， 供 亚当 斯 总 统 人 在 离职 前 数 周 内 任命 新 人 补 
缺 。 


图 2 约翰 : 马 软 尔 首 席 大 法 官 。 伦 布 兰 特 -皮尔 绘制 的 这 位 第 四 任 首席 大 法 官 的 画 


像 ， 至 今 仍 在 最 高 法 院内 多 处 悬挂 





马里 兰州 一 个 名 叫 威廉 : 马 伯 里 的 征 税 官 得 到 一 份 “ 午 夜 ”任命 ， 拟 赴 哥 伦比 亚 特 区 

任 治安 法 官 。 参 议院 批准 了 对 马 伯 里 等 数 十 人 的 任命 。 但 是 ， 要 想 正 式 履 任 ， 这 些 

新 被 任命 的 法 官 还 需 得 到 一 份 委任 状 。 然 而 ， 亚 当 斯 行政 分 支 卸任 时 ， 马 伯 里 并 没 

有 拿 到 这 纸 公 文 。 杰 弗 逊 总 统 的 国务 卿 詹姆斯 .麦迪 运 拒 绝 发 出 委任 状 。 在 联邦 党 人 

政治 圈 内 十 分 活跃 的 马 伯 里 直接 向 最 高 法 院 提 起 诉讼 。 他 想 申 请 到 一 份 执行 职务 令 

1K (writ of mandamus ) ， 这 是 一 种 命令 对 方 交 出 委任 状 的 司法 指令 。 这 似乎 是 一 
条 唾 手 可 得 的 救济 途径 ， 因 为 国会 在 1789 年 《司法 法 》 中 明确 规定 ， 公 民 可 以 针对 

某 位 联邦 官员 ， 直 接 向 最 高 法 院 提出 执行 职务 令 状 申请 。 


作为 法 律 问题 ， 此 案 结果 似乎 一 目 了 然 ， 但 是 ， 这 起 案件 又 高 度 政治 化 ， 使 最 高 法 
院 的 权威 受到 挑战 。 麦 迪 逊 极 有 可 能 无 视 法 阮 将 委任 状 交 给 马 伯 里 的 措 令 。 最 高 法 
院 应 如 何 既 维护 法 治 苯 严 ， 又 不 与 行政 分 支 友 生 激 烈 对 抗 ， 人 避免 从 此 长 期 处 于 弱势 
地 位 呢 ? 


马 软 尔 的 解决 方式 是 ， 主 张 最 高 法 院 拥 有 这 项 权力 ， 却 没有 直接 行使 。 判 决 是 以 最 
高 法 院 一 致意 见 的 形式 发 布 的 。 最 高 法 院 统一 上 发声， 是 马 软 尔 的 新 创举 ， 判 决 不 再 
由 一 系列 单独 的 协同 意见 组 成 。 最 高 法 院 判 定 ， 马 伯 里 应 当 得 到 自己 的 委任 状 ， 但 
最 高 法 院 不 能 勒令 行政 分 支 友 出 。 因 为 宪法 第 三 条 赋予 最 高 法 院 的 “初审 ”管辖 

权 ， 并 不 包括 发 布 执行 职务 令 。 法 院 认 为 ， 国 会 在 《司法 法 》 第 十 三 节 中 规定 最 高 
法 院 可 以 直接 受理 像 马 伯 里 申请 执行 职务 令 这 类 初审 案件 ， 这 是 违反 完 法 的 ， 最 高 
法 院 不 能 发 布 这 类 执行 令 。 判 决 使 最 高 法 院 得 以 在 政治 动荡 时 期 远离 纷争 ; 因为 没 
有 发 布 执行 令 ， 杰 弗 逊 行政 分 支 也 无 从 抱怨 。 当 然 ， 判 决 的 重要 意义 ， 在 于 最 高 法 
院 主张 自己 有 权 审 查 国会 立法 是 否 违 完 。 马 软 尔 宣布 : “决定 法 律 是 什么 ， 是 司法 
部 门 当 仁 不 让 的 职权 与 责任 。” 此 话 在 最 高 法 院 的 历史 上 被 不 断 援 引 ,影响 一 直 持 
续 至 今 。 最 高 法 院 够 似 谦恭 地 放弃 了 行动 的 权威 ( authority) ， 却 为 自己 争 得 了 


重大 的 权力 ( power ) 。 


这 一 权力 的 全 部 意义 并 没有 立刻 显现 。 事 实 上 ，“ 马 伯 里 案 ” 宣 判 后 的 第 六 天 ， 最 
高 法 院 束 在 首席 大 法 官 马 软 尔 缺席 的 情况 下 ， 回避 了 一 场 潜在 的 完 政 对 抗 。 在 1883 
年 的 “斯 图 尔 特 诉 莱 尔 德 案 ” 中 ， 大 法 官 们 以 5 票 对 6 票 ， 维 持 了 国会 废除 1881 年 
《司法 法 》 的 决定 。 一 些 历史 学 家 认为 ， 上 述 举 措 说 明 ， 最 高 法 院 不 打算 冒险 试 
探 ， 把 自己 刚刚 目 我 授予 的 权力 用 得 太 满 。 最 高 法 院 第 二 次 宣布 国会 某 部 立法 违 
完 ， 已 是 半 个 多 世纪 之 后 。1857 年 的 “ 德 雷 德 -斯 科 特 诉 骏 福 德 案 ” 判 决 宣布 《 密 苏 
里 妥协 案 》 无 效 ， 并 判定 国会 无 权 废 除 准 州 实行 的 奴隶 制 。 这 个 由 名 昭著 的 判决 ， 
将 国家 往 内 战 之 路 上 推进 了 一 大 步 ， 或 许 并 非 司法 审查 的 最 佳 宣 示 。 但 是 ， 从 此 以 
后 ， 最 高 法 院 不 骨 像 最 初 那 么 纺 默 克制 。 它 先后 156 多 次 宣布 国会 立法 违 完 。 

那么 ， 当 代 最 高 法 院 如 何 行使 它 掌 握 的 重大 权力 ? 案件 如 何 来 到 最 高 法 院 ? 大 法 官 
们 又 如 何 选 案 ， 如 何 判决 ? 大 法 官 都 是 些 什 么 人 ? 他 们 是 如 何 被 选中 的 ? 这 是 本 书 
余下 部 分 要 介绍 的 内 容 。 


BS 最 高 法 院 如 何 运 转 (一 ) 


如 果 哪 位 失望 的 当事人 友和 加 “ 要 把 我 的 官司 一 路 打 到 最 高 法 院 ! ”这 样 的 威胁 到 头 
来 多 半 是 虚 张 声势 。 一 个 案子 若 想 上 诉 到 最 高 法 院 ， 会 面临 重重 阻碍 。 有 些 来 自 完 
法 本 身 : 完 法 第 三 条 将 联邦 法 院 的 司法 管辖 权限 制 于 审理 “案件 ”和 “ 讼 争 ”， 尽 


管 之 后 我 们 也 会 看 到 ， 这 些 词 的 含义 本 来 就 不 太 明 确 。 另 一 个 障碍 ， 内 在 于 最 高 法 
院 在 联邦 体制 中 的 地 位 : 最 高 法 院 通 常 不 应 审查 州 最 高 法 院 对 本 州 完 法 的 解释 。 例 
如 ， 最 高 法 院 不 可 能 审查 马萨诸塞 州 最 高 法 院 2683 年 根据 州 法 作出 的 ， 承 认同 性 恋 
者 结婚 权 的 判决 ， 因 为 州 法 院 在 判决 中 解释 的 是 马萨诸塞 州 完 法 ( 此 案 即 “ 古 德里 
奇 诉 公共 卫生 厅 案 ” ) 。 ( 不 过 ， 州 高 院 作 出 的 解释 联邦 完 法 的 判决 ， 的 确 属于 联 
邦 最 高 法 院 的 司法 管辖 权 范 围 。 ) 制约 案件 送 交 最 高 法 院 复 审 的 其 他 障碍 ， 来 自 联 
邦 法 律 。 例 如 ， 国 会 立法 对 向 最 高 法 院 提起 上 诉 设 定 了 严格 的 截止 期 限 。 


明显 属于 最 高 法 院 的 司法 管辖 权 范 围 ， 程序 上 也 完全 符合 诉讼 规则 的 案子 ， 接 下 来 
还 会 遭遇 或 许 是 最 难 俐 越 的 障碍 : 大 法 官 们 的 自由 否决 权 。 对 绝 大 多 数 上 诉 法 院 来 
说 ， 所 有 经 正当 程序 提起 的 上 诉 ， 都 必须 审理 ; 与 之 不 同 的 是 ， 最 高 法 院 几 了 乎 能 
权 决 定 自己 的 待 审 案件 表 上 的 案子 。 一 年 到 头 ， 大 法 官 们 批准 受理 的 案件 ， 只 占 提 
交 上 来 的 案件 总 数 的 1%。 最 高 法 院 审 理 的 上 诉 案 件 来 自 13 个 联邦 巡回 上 诉 法 院 、56 
个 州 最 高 法 院 ， 偶 尔 也 来 自 其 他 法 院 ， 如 军事 司法 系统 最 高 层级 的 法 院 一 一 美国 军 
事 上 诉 法 院 。 还 有 个 别 种 类 的 案件 ， 主 要 是 涉及 选举 权 和 重 划 选 区 的 案件 ， 是 从 专 
门 的 联邦 地 区 法 院 直 接 上 诉 到 最 高 法 院 的 。 在 2616 一 2611 年 开庭 期 ， 最 高 法 院 共 收 
到 7857 件 新 的 复审 申请 。 加 上 上 一 开庭 期 累积 的 1269 件 申请 ， 包 括 已 批准 受理 ， 但 
还 没 来 得 及 开庭 审理 的 46 起 案件 ， 最 高 法 院 共 同意 受理 99 起 案件 ， 并 就 其 中 78 起 发 
布 了 判决 。 


我 可 以 选取 新 近 几 起 案件 为 例 ， 说 明 最 高 法 院 裁 决 的 案件 类 型 ， 以 及 大 法 官 们 如 何 
审理 这 些 案 件 。 虽 然 并 没有 什么 专门 由 最 高 法 院 审理 的 案件 ， 但 在 特定 时 期 内 ， 最 
高 法 院 审理 的 案件 的 范围 却 有 典型 性 ， 被 选中 的 案件 可 以 大 致 均匀 分 成 两 大 类 。 第 
一 类 是 完 法 解释 类 案件 ， 当 事 人 通常 会 主张 某 项 联邦 法 、 州 法 或 政策 违反 了 完 法 相 
天 条 球 。 第 二 类 案件 则 是 申请 大 法 官 们 判定 某 项 联邦 法 律 的 具体 含义 或 适用 范围 。 


这 类 案件 的 一 个 子 类 涉及 联邦 各 机 构 的 工作 。 [ 其 实 ， 还 有 第 三 类 主要 是 各 州 乙 间 

的 诉讼 一 一 每 年 大 概 有 一 到 两 起 ， 属 于 最 高 法 院 应 行使 “初审 管辖 权 ” 的 讼 争 。 这 
些 讼 争 大 都 是 旷日持久 的 州 界 争端 、 州 际 水 权 之 争 中 出 现 的 新 情况 。 最 高 法 院 往 往 

会 指派 一 名 律师 或 退休 法 官 作为 “特别 主事 官 ” ( special master ) 听取 证 词 ， 并 
给 出 裁判 建议 。 这 一 过 程 有 可 能 持续 好 几 年 时 间 。 ] 





完 法 类 案件 


有 的 完 法 类 案件 提出 的 是 关系 到 三 权 分 立 的 完 政 框架 类 问题 。 例 如 ， 是 不 是 每 个 政 
府 分 支 都 只 行使 专属 于 自己 的 权限 ， 而 不 得 行使 属于 其 他 分 支 的 权限 ? 国会 ， 或 总 
统 履 行 职 权时 ， 是 否 可 以 为 所 欲 为 ? 近年 的 这 类 案件 如 : 在 州 的 “同情 使 用 ”法 已 
经 认可 的 情况 下 ， 国 会 是 否 有 权 禁 止 居民 在 当地 种 植 或 使 用 医用 大 床 ?( 最 高 法 院 
在 2985 年 的 “ 风 萨 雷 斯 诉 雷 奇 案 ” 中 给 出 了 肯定 性 答案 ， 这 是 对 国会 规制 州 际 商 事 
权力 的 一 种 解释 。 ) 总 统 是 否 可 以 单方 决定 设立 由 军事 委员 会 构成 的 审判 系统 ， 审 
理 被 作为 “ 政 方 战斗 人 员 ” 扣 押 的 非 美国 公民 ? ( 最 高 法 院 在 2066 年 的 “ 哈 姆 丹 诉 
拉 姆 斯 非 尔 德 案 ” 中 给 出 的 答案 是 : 不 行 。 这 起 案件 的 判决 虽然 在 形式 上 依据 的 是 
立法 和 国际 公约 条 文 ， 却 富 含 尊重 权力 分 立 的 意味 。 ) 


更 多 情况 下 ， 完 法 类 案件 会 提出 天 于 个 人 权利 的 诉求 : 第 一 修正 案 下 的 言论 目 由 
权 、 第 四 修正 案 下 免 受 不 合理 搜查 和 扣押 的 权利 、 第 十 四 修正 案 下 受 法 律 或 政策 平 
等 保护 的 权利 。 那 么 ， 一 个 州立 法 学 院 给 予 少数 族 高 申请 者 适当 优 囊 条 件 ， 是 否 侵 
犯 了 白人 申请 者 受 平 等 保护 的 权利 呢 ?( 最 高 法 院 在 2803 年 的 “ 格 鲁 特 诉 博 林 杰 
案 ” 中 给 出 的 答案 是 : 没有 侵犯 ， 因 为 这 项 政策 是 为 促进 教育 多 元 化 这 一 州 的 “ 紧 
迫 利 益 ” 服 务 的 。 ) 宪法 第 二 修正 案 中 关于 “人 民 持 有 和 携 市 武器 的 权利 ”的 规 
定 ， 是 否 赋予 公民 个 人 基于 自卫 目的 备 枪 于 家 中 的 权利 ?( 最 高 法 院 在 2668 年 


的 “哥伦比亚 特区 诉 赫 勒 案 ” 中 给 出 的 答案 是 : 可 以 ， 并 推翻 了 哥伦比亚 特区 控制 
枪支 的 法 律 。 ) 


对 于 最 高 法 院 审理 的 这 些 宪法 类 案件 ， 有 许多 可 堪 评 论 之 处 : 首先 ， 前 面 提 到 的 几 
起 判例 ， 没 有 一 个 是 以 一 致意 见 达 成 的 ， 每 个 案子 中 都 至 少 有 三 人 投了 反对 票 。 所 
以 ， 不 管 完 法 的 本 意 是 什么 ， 各 位 大 法 官 都 会 按 上 自己 的 不 同 理解 作 决 定 ， 这 也 说 
明 ， 对 完 法 的 诠释 远 不 是 照 本 宣 科 那么 简单 。 第 二 ， 许 多 完 法 类 案件 ， 如 法 学 院 平 
权 措 施 案 ， 需 要 大 法 官 们 平衡 各 种 相互 冲突 的 利益 ， 如 日 人 原告 要 求 得 到 的 平等 对 
待 权 ， 和 人 州 方面 提出 的 实现 受 教 育 人 和 群 种 族 多 元 化 的 社会 需要 。 不 同 的 大 法 官 对 相 
互 冲 突 的 利益 作出 的 平衡 也 各 不 相同 ， 这 一 过 程 必须 考虑 多 重 因素 ， 远 比 在 真空 中 
简单 判定 某 方 诉求 是 否 正当 要 复杂 得 多 。 完 法 大 部 分 内 容 经 过 长 期 演进 ， 都 包含 不 
同 完 法 价值 观 的 冲突 ， 必 须 接受 各 类 平衡 原则 的 检验 。 


第 三 ， 与 早期 的 大 法 官 们 不 同 ， 当 代 最 高 法 院 的 大 法 官 们 会 发 现 ， 他 们 很 少 与 宪法 
发 生 正面 冲突 。 相 反 ， 呈 现在 最 高 法 院 面前 的 完 法 问题 ， 大 都 包含 在 两 个 多 世纪 蕾 
积 起 来 的 层 层 先 例 内 。 当 然 ， 他 们 有 时 会 用 判决 推翻 先例 。1954 年 的 “布衣 诉 教育 
委员 会 案 ” 判 决 将 宪法 第 十 四 修正 案 的 平等 保护 解释 为 禁止 官方 背景 的 种 族 隅 离 ， 
推翻 了 延续 58 年 之 久 的 先例 ， 即 1896 年 的 “ 普 羔 西 诉 弗格森 案 ” 判 决 ， 后 者 认为 只 
要 “分 离 的 ”设施 “平等 ”， 官方 隔离 束 是 可 以 接受 的 。 但 是 ， 在 绝 大 多 数 案 件 
中 ， 大 法 官 会 像 淘金 矿工 一 样 ， 认 真 筛 查 既 往 先 例 ， 试 图 从 中 找到 解决 手头 问题 的 
答案 。 最 高 法 院 的 判决 意见 都 不 是 凭空 起 草 的 。 多 数 意见 会 大 量 援引 最 高 法 院 既 往 
先例 ， 意 见 撰写 者 会 参照 先例 前 述 判决 理由 。 最 高 法 院 长 久 以 来 时 常 处 理 的 案件 领 
域 中 ， 各 类 判决 结果 通常 都 有 先例 提供 言 之 成 理 的 支持 。 


2668 年 的 哥伦比亚 特区 蔡 枪 案 是 个 例外 。 令 人 喷 喷 称奇 的 是 ， 最 高 法 院 过 去 从 未 就 


完 法 第 二 修正 案 友 布 过 权威 解释 ， 所 以 ， 关 于 特区 茶 止 个 人 持 有 手枪 的 法 律 是 否 违 
完 的 问题 ， 之 前 并 无 成 法 。 当 然 ， 关 于 这 一 点 ， 仪 由 一 句 话 组 成 的 完 法 第 二 修正 案 
ids: “保障 一 个 州 的 目 由 ， 必 须 有 一 文 管理 恨 好 的 民兵 ， 不 得 侵犯 人 民 持 
有 和 携 帝 武器 的 权利 。” 即 使 抛 开 宛 余 的 标点 ， 这 句 话 仍 然 令 人 困 感 : OT ETE 
良好 的 民兵 ”这 个 语 境 ， 它 对 个 人 是 否 享有 持 枪 权 并 没有 给 出 明确 说 法 。 


安 东 宁 斯 卡 利 亚 大 法 官 代 表 多 数 万 五 位 大 法 官 ， 约 翰 -保罗 :斯 蒂 文 斯 大 法 官 代表 异议 
方 四 位 大 法 官 ， 围 绕 完 法 第 二 修正 案 的 文本 和 历史 进行 了 激烈 论战 ， 并 得 出 截然 相 


大 法 官 的 说 法 ，“ 权 利 法 案 ” 在 维护 个 人 权利 时 ，“ 人 民 ” 的 范围 都 是 一 样 ， 如 第 
一 修正 案 中 “人 民 和 和平 集会 的 权利 ”。 斯 卡 利 亚 认为 ， 第 二 修正 案 将 自卫 权 视 为 一 
种 “事先 存在 ”的 法 律 权 利 。 斯 蒂 文 斯 大 法 官 则 认为 ， 第 二 修正 案 提 到 的 “人 

民 ” 指 在 各 州 民 兵 组 织 中 服役 的 人 员 ， 这 是 个 集体 享有 的 权利 ， 仪 属于 现役 军人 。 

在 如 何 理解 “ 携 市 武器 ”的 问题 上 ， 双 方 也 仓 在 分 层 。 斯 蒂 文 斯 大 法 官 认 为 这 种 表 
述 是 专属 于 军事 领域 的 习惯 用 语 。 斯 卡 利 亚 大 法 官 则 认为 根本 不 存在 这 样 的 限制 ， 
这 个 短语 指 的 是 更 一 般 的 目 卫 。 


异议 方 四 名 成 员 之 一 ， 斯 蒂 分 .布雷 耶 大 法 官 尽管 在 斯 蒂 文 斯 的 异议 意见 上 等 了 名 ， 
却 提出 了 另 一 条 蔡 代 思路 ， 他 称 之 为 “侧重 务实 ”的 思路 。 他 提出 的 问题 是 ， 哥 伦 
比 亚 特区 禁 枪法 的 立法 意图 到 底 是 什么 ? 这 个 立法 意图 与 第 二 修正 案 制定 者 打算 保 
护 的 利益 又 有 何 关 联 ? 布雷 耶 大 法 官 认 为 ， 特 区 的 立法 目的 ， 是 想 在 人 口 稠 密 的 都 
市 环境 下 ， 维 护 公共 安全 。 他 提 到 ， 在 殖民 地 时 期 ， 美 洲 殖 民 地 许多 大 城市 基于 同 
样 的 目的 ， 纷 纷 立法 限制 久 人 家 庭 储 存 容易 引起 火灾 的 火药 。 尽 管 马萨诸塞 宪法 允 
许 “ 人 民 .…. 享 有 持 有 和 携带 枪支 进行 日 常 防卫 的 权利 ”， 波 士 顿 仍 严 格 禁 止 携带 装 
填 弹 药 的 枪支 进入 “任何 住宅 ”或 “波士顿 市 区 内 任何 其 他 建筑 。。 布 雷 耶 的 结论 


是 ， 即 便 第 二 修正 案 维护 的 是 个 人 权利 ， 制 完 者 仍 设 定 了 一 些 例外 ， 特 区 茶 枪 法 的 


规定 符合 最 初 的 立 完 意图 。 


天 于 第 二 修正 案 的 这 个 案例 说 明 ， 大 法 官 们 适用 了 多 种 方法 解释 宪法 。 束 像 这 起 案 

件 展示 的 ， 尽 管 文本 解释 方法 和 历史 解释 方法 通常 被 优先 适用 ， 但 这 两 种 万 法 都 没 

能 提供 一 个 确定 性 答案 。 斯 卡 利 亚 大 法 官 在 1997 年 出 版 的 《 事 关 解 释 : 联邦 法 院 与 

法 律 》 一 书 中 ， 将 目 己 描述 为 “文本 主义 者 ”和 “ 原 训 主义 者 ”， 坚 信和 解释 宪法 条 

款 的 唯一 正当 基础 在 于 制 完 先贤 的 原始 意图 。 他 警告 说 : “如 果 法 院 可 以 任意 赋予 

宪法 新 的 含义 ， 他 们 的 确 会 将 宪法 改写 成 多 数 人 期 望 的 形式 …….. 我 们 本 想 让 完 法 干 秋 
万 代 、 无 所 不 能 ， 结 果 却 可 能 导致 完 法 一 事 无 成 。” 


布雷 耶 大 法 官 则 倡导 “实用 主义 ”的 解释 方法 ， 反 对 “宪法 本 身 束 可 以 很 好 地 为 今 
天 的 人 民 服 务 ” 的 笼统 说 法 。 他 在 2616 年 出 版 的 关于 完 法 解释 论 的 《法 官能 为 民主 
做 什么 》 一 书 中 写 道 : “最 高 法 院 解释 宪法 时 ， 对 条 文 内 容 、 适 用 的 理解 ， 不 能 后 
限于 起 草 宪 法 的 时 代 ， 而 应 认为 宪法 强 合 一 些 永 恒 的 价值 观 ， 必 须 被 灵活 运用 到 不 
断 变 幻 的 现实 中 去 。" 


乍 看 起 来 ， 大 法 官 们 解释 法 律 似乎 更 容易 一 些 ， 但 是 ， 最 高 法 院 受 理 的 法 律 解释 类 
案件 所 市 来 的 挑战 ， 与 完 法 解释 类 案件 是 一 样 的 ， 相 关 争 议 也 涉及 基本 的 解释 方法 
之 争 。 

如 果 某 项 法 律 内 容 足 够 明确 ， 它 或 许 不 会 成 为 最 高 法 院 审理 的 案件 。 但 是 ， 很 少 有 


法 律 能 单 任 条 文本 身 ， 解 决 可 能 出 现 的 一 切 问题 。 国 会 可 能 无 法 预测 适用 法 条 的 全 
部 情形 。 或 者 ， 通 剃 情况 下 ， 对 法 律 适用 的 前 景 ， 立 法 机 关 不 愿意 考虑 得 那么 细 。 


又 或 者 ， 右 想 预 见 到 法 律 适用 过 程 中 面临 的 所 有 问题 ， 需 要 早 一 万 在 立法 时 作出 大 
多 妥协 。 因 此 ， 国 会 也 非常 乐意 让 法 院 去 填补 法 律 空白 。 毕 竟 ， 与 完 法 判决 不 同 ， 
如 果 国会 认为 最 高 法 阮 判决 有 误 ， 可 以 友 布 新 的 法 律 ， 推 翻 后 者 确定 某 项 法 律 合 义 
的 判决 。 


《美国 伤 残 人 士 法 》 束 是 一 个 典型 例子 。 这 部 重要 的 民权 法 律 禁止 对 伤 残 人 士 的 叔 
视 ， 上 自 1996 年 制定 以 来 ， 已 经 成 为 数 十 个 法 阮 判 决 ， 包 括 最 高 法 院 几 个 重要 判决 的 
对 象 。 这 部 法 律 的 禁止 性 规定 大 多 数 是 明确 的 ， 但 是 ，“ 伤 残 ” 如 何 界定 ? 国会 只 
提供 了 比较 粗略 的 定义 : “(A ) 身体 或 脑 部 受到 的 损害 导致 其 一 项 或 多 项 主要 日 间 
行为 实质 性 地 受 限 ; (B) 有 过 这 类 损害 的 记录 ; 或 者 (5 ) 被 视 为 受到 过 这 样 的 损 
害 。 ”平等 残 业 机 会 委员 会 作为 执行 这 部 法 律 的 联邦 机 构 ， 相 应 地 上 友 布 了 一 项 规 
章 ， 将 “主要 日 单行 为 ”界定 为 包括 “诸如 目 我 照顾 、 动 手 、 行 走 、 看 、 听 、 说 
话 、 呼 吸 、 学 习 、 郁 动 的 功能 ”。 


一 个 问题 很 快 出 现 了 : 如 果 某 人 的 身体 条 件 符合 上 述 界定 之 一 ， 但 症状 可 以 通过 药 
物 或 医疗 设备 缓解 呢 ? 按照 这 部 法 律 ， 这 个 人 是 否 还 算 伤 残 人 士 ? 如 果 算 ， 是 处 于 
矫正 状态 还 是 未 矫正 状态 才 算 ? 法 律 和 行政 规章 都 没有 给 出 答案 。 两 位 视力 有 缺 

陷 ， 但 完全 可 以 矫正 的 女士 ， 因 为 被 拒绝 招 录 为 飞行 员 ， 根 据 《 美 国 伤 残 人 士 法 》 

提起 诉讼 。 她 们 诉 称 ， 既 然 目 己 因为 视力 问题 没 能 成 功 应聘 ， 融 应 当 敌 视 为 伤 残 人 
士 ， 进 而 得 到 免 受 惑 业 层 视 的 保护 。 最 高 法 院 在 1999 年 的 “ 萨 顿 诉 美国 联合 航空 

案 ” 判 决 中 指出 ， 这 些 女士 戴 上 眼镜 后 ,从 事 任何 主要 日 常 行为 都 不 再 受 限 。 最 高 
法 院 判定 ， 国 会 的 立法 意图 ， 是 将 这 部 法 律 的 适用 范围 限制 在 “那些 通过 矫正 措施 
仍 无 法 缓解 所 受 损害 的 人 ”身上 。 还 有 一 个 患 有 高 血压 症 ， 但 已 通过 药物 控制 血压 
的 人 ， 因 雇主 知道 他 患 高 血压 的 情况 ， 丢 挥 了 商业 运输 货车 司机 的 工作 。 他 提起 诉 
讼 ， 声 称 自 己 受 这 部 法 律 保护 。 但 最 高 法 院 企 1999 年 的 “ 墨 非 诉 联合 包 囊 服务 公司 


F A, RET HAMAS , AREAS CAH: 经 过 药物 治疗 ， 这 名 卡车 司 
机 的 主要 日 常 行为 能 力 并 没有 受 限 。 最 后 ， 面 对 大 批 类 似 的 个 人 诉讼 请 求 ， 最 高 法 
院 打 算 作 一 个 更 有 普 户 法 律 适 用 意义 的 湾 清 。 在 2802 年 的 “丰田 汽车 工业 公司 诉 威 
廉 姆 斯 案 ” 中 ， 大 法 官 们 驶 回 了 一 位 女士 的 诉讼 请 求 。 这 位 女士 因 患 腕 管 综合 征 ， 

动手 能 力 受 限 ， 丢 挥 了 在 涂 配 线 上 的 工作 。 最 高 法 院 认 为 : “调查 的 核心 必须 是 ， 

申请 人 是 否 无 法 完成 绝 大 多 数 人 日 常生 活 中 的 那 类 核心 行为 ， 而 不 是 她 是 否 无 法 完 
成 与 她 从 事 的 具体 工作 密切 相关 的 行为 。” 


值得 一 提 的 是 ， 前 两 个 判决 并 不 是 由 一 致意 见 达 成 。 在 近视 患者 报考 飞行 员 案 中 ， 
斯 蒂 文 斯 和 布雷 耶 两 位 大 法 官 都 发 布 了 异议 意见 。 他 们 认为 ， 最 高 法 阮 居然 认 

为 “个 人 通过 特定 方式 克服 生理 或 智力 限制 ， 让 自己 变 得 更 符合 任职 要 求 时 ， 反 而 
不 仓 企 对 他 们 的 法 律 保护 ”， 这 简直 是 “违反 弟 理 的 结论 ”。 两 位 大 法 官 认为 ， 
《美国 伤 残 人 士 法 》 的 立法 目的 ， 是 纠正 一 种 普遍 性 的 收 视 ， 最 高 法 院 不 能 狭隘 地 
理解 这 部 法 律 ， 而 应 当 依 循 “常用 的 法 律 解释 准则 ， 对 救济 性 立法 作出 扩张 性 解 
释 ， 以 实现 立法 意图 ”。 


伤 残 人 士 诸 案 展示 了 大 法 官 们 在 法 律 解释 方法 上 的 冲突 : 第 一 种 方法 ， 是 想 将 手头 
的 案子 准确 对 应 于 法 条 的 明确 规定 ; 另 一 种 万 法 ， 则 后 退 一 步 ， 试 图 根据 国会 最 初 
的 立法 意图 解释 法 律 。 要 想 确 定 立法 意图 ， 通 单 需要 得 询 立 法 时 的 历史 文献 一 一 国 
会 的 辩论 记录 、 相 天 委员 会 的 听证 会 记录 、 委 员 会 的 报告 、 参 众 两 院 的 最 终 报 告 。 
正如 最 高 法 院 的 异议 意见 方 在 “ 伤 残 人 士 案 ” 中 所 指出 的 ，《 美 国 伤 残 人 士 法 》 的 
立法 文献 明确 说 明 ， 一 个 人 是 否 属 于 伤 残 人 士 ， 要 以 他 未 矫正 的 状态 为 判断 依据 ; 
例如 ， 一 个 未 失 听力 的 人 ， 无 论 他 能 不 能 靠 助听器 解决 问题 ， 都 应 被 视 为 听 这 一 主 
要 日 单行 为 受 限 的 人 。 


布雷 耶 大 法 官 认为 ， 法 院 应 像 “ 工 作 搭档 ”那样 ， 充 分 利用 手头 掌握 的 文献 ， 帮 助 
国会 实现 立法 意图 。 相 反 ， 斯 卡 利 亚 大 法 官 坚 决 肥 对 援引 立法 历史 文献 ， 因 为 他 认 
为 这 些 材料 根本 靠不住 ， 而 且 容 易 受 国会 工作 人 员 “操纵 ”。 他 认为 ， 与 其 猜测 立 
法 隐 含 的 目的 ， 法 院 不 如 直接 根据 国会 制定 法 律 时 的 明确 用 语 判 案 。 其 他 大 法 官 则 
认为 ， 至 少 企 某 些 情况 下 ， 立 法 历史 的 文献 可 以 作为 提供 参考 的 手段 。 


行政 机 天 


随 着 整个 国家 日 趋 行政 化 ， 最 高 法 院 时 常 需 要 处 理 天 于 行政 机 关 是 否 恰当 履行 了 法 
定 职责 的 问题 。 近 年 引 人 瞩 目的 案件 ， 主 要 集中 在 环保 政策 纠纷 ， 以 及 关于 环保 法 
律 实施 状况 的 纠纷 方面 。 尽 管 《空气 洁净 法 》 和 《水 源 洁 净 法 》 已 有 数 十 年 历史 

( 早 至 1976 年 代 ) ， 围 绕 这 些 法 律 的 争议 ， 仍 然 是 最 高 法 院 的 稳定 案 源 。 


如 果 适 用 于 某 个 机 构 的 法 律 就 录 项 待 决 问题 的 规定 比较 模糊 ， 最 高 法 院 通常 会 尊重 
行政 机 关 在 本 职 学 围 之 内 给 出 的 言 之 成 理 的 解释 。 但 是 ， 如 果 法 律 规定 比较 明确 ， 
最 高 法 院 会 要 求 行政 机 关 贯 彻 国会 的 立法 意图 。 


小 布什 忠 统 执政 后 期 ， 融 及 生 过 一 起 这 样 的 案件 : 联邦 环保 署 拒 绝 规制 机 动车 排放 
二 氧化 矶 和 三 种 其 他 温室 气体 。 联 邦 环保 署 通 回 了 一 个 环保 组 织 联盟 要 求 设 定 一 套 
正式 的 规则 制定 程序 ， 以 规制 与 气候 变化 相关 的 “尾气 排放 ”的 申请 。 环 保 署 的 驱 
回 理 由 是 ， 根 据 《 空 气 洁净 法 》， 目 己 无 权 这 么 做 ， 因 为 所 谓 温 室 气 体 并 不 是 这 部 
法 律 所 指 的 “空气 污染 物 ”。 马 陕 诸 塞 等 州 和 一 个 环保 组 织 束 此 提起 上 诉 后 ， 最 高 
法 院 不 同意 环保 署 的 理由 ， 指 出 : 《空气 洁净 法 》“ 明 确 ” 将 这 类 气体 归 入 对 “ 空 
气 污染 物 ” 的 “ 忆 括 性 定义 ”之 内 。 最 高 法 院 在 2887 年 这 起 名 为 “马萨诸塞 州 诉 联 
邦 环境 保护 署 案 ” 的 案件 中 进一步 捐 出 ， 只 有 在 基于 科学 而 不 是 根据 具体 政策 提供 
行为 理由 时 ， 环 保 署 才能 拒绝 行使 规制 权力 。 ( 两 年 后 ， 奥 巴 马 行政 分 文 友 布 了 适 


用 于 汽车 和 轻型 卡车 排放 的 新 标准 。 ) 


这 起 案件 之 所 以 值得 注意 ， 还 有 一 个 与 行政 法 无 天 的 原因 。 异 议 方 四 位 大 法 言 认 
为 ， 最 高 法 院 无 权 裁 决 此 案 ， 因 为 起 诉 环保 署 的 原告 方 没有 起 诉权 ， 它 们 无 法 证 明 
目 己 因 环保 署 拒绝 出 台 规 制 措施 的 行为 遭受 任何 实际 损害 。 异 议 万 据 此 判定 ， 相 关 
纠纷 不 属于 宪法 第 三 条 规定 的 、 符 合 管辖 权 要 求 的 “案件 ”或 “论争 ”。 


提 到 这 个 争议 ， 我 们 又 可 以 回 到 对 最 高 法 院 和 其 他 联邦 法 院 的 管辖 权 障碍 的 讨论 。 
最 高 法 院 很 多 年 来 一 直人 在 解释 “案件 ”和 “ 讼 争 ” 的 含义 。 最 初 ， 最 高 法 院 拒绝 出 
具 咨 询 意 见 。 法 院 要 求 ， 必 须 存 在 对 立 双 方 当事人 之 间 的 实际 纠纷 ， 这 个 纠纷 必须 
具备 “可 裁决 性 ”， 而 不 是 基于 某 些 事 件 假 设 出 的 情境 。 符 合 “ 案 件 和 讼 争 ” 要 求 
的 关键 ， 在 于 原告 方 必须 具备 起 诉权 ， 这 包括 三 个 要 素 。 首 先 ， 提 起 诉讼 一 方 必须 
已 受到 实质 损害 ， 或 即将 遭 到 损害 一 一 并 非 假设 的 损害 ， 而 是 必须 有 具体 的 损害 内 
容 一 一 必须 是 个 体 的 ， 而 不 是 与 作为 整体 的 人 群 共同 遭受 的 。 ( 这 个 要 求 取消 了 多 
数 形式 的 “纳税 人 起 诉权 ” ; 当 人 们 对 某 项 政策 不 满 ， 或 相信 这 个 政策 违 完 时 ， 无 
权 单 纯 凭借 “纳税 人 身份 ”提起 诉讼 。 ) 第 二 ， 原 告 必须 证 明 被 告 导致 损害 是 由 于 
违法 行为 或 不 作为 。 第 三 ， 损 害 必 须 是 法 院 切实 能 够 提供 救济 的 。 这 三 个 要 求 钊 家 
提炼 浓缩 为 : “实际 损害 、 因 果 关 系 和 可 救济 性 。 





在 “环保 署 案 ”中 ， 最 高 法 院 多 数 方 友 现 ， 多 个 原告 中 人 至少 有 一 方 ， 即 马 萨 诸 塞 
H, 符合 上 述 三 项 要 求 。 该 州 面临 着 海平 面 上 升 造 成 沿海 陆地 消失 的 威胁 ( “实际 
员 害 ” ) ， 机 动车 排 气 对 全 球 变 暖 的 影响 至 少 越 来 越 成 为 其 中 的 原因 之 一 ( “因果 
KR" ) 。 环 保 署 加强 规制 ， 减 少 排 气 量 ， 人 至 少 某 种 程度 上 可 以 缓解 上 述 问题 
(“可 救济 性 ” ) 。 异 议 方 则 指出 ， 马 萨 诸 塞 州 一 个 条 件 都 不 符合 : 损害 之 说 完全 
EERE ; 没有 充分 依据 证 明 环 保 署 的 不 作为 会 导致 损害 ; 也 不 大 可 能 由 规制 来 


补救 。 异 议 方 总 结 说 ， 这 起 诉讼 根本 不 符合 完 法 第 三 条 天 于 “案件 ”或 “ 讼 争 ” 的 
要 求 。 


很 明显 ， 像 这 样 的 管辖 权 问 题 属 于 当代 最 高 法 院 中 有 争议 的 领域 。 从 这 起 案件 可 以 
看 出 ， 天 于 司法 管辖 权 的 每 项 要 求 都 可 以 有 不 同 的 解释 。 这 些 有 争议 的 概念 并 非 停 
沸 不 动 。 最 高 法 院 受 理 案件 的 标准 时 而 放松 、 时 而 缩 紧 ， 标 准 的 浮动 往往 反映 了 当 
时 的 大 法 官 们 审查 其 他 政府 分 支行 为 的 严格 程度 。 司 法 管辖 权 问 题 看 起 来 专业 性 很 
强 ， 也 很 难 把 握 规 律 ， 但 它们 却 是 透视 大 法 官 在 特定 时 间 段 如 何 看 待 最 局 法 院 职能 
的 不 可 或 缺 的 窗口 。 


最 后 要 说 的 是 : 由 于 最 高 法 院 的 判决 是 以 少数 服从 多 数 的 形式 作出 的 ， 因 此 ， 大 法 
官 们 在 表达 自己 的 个 人 观点 时 ， 仅 以 说服 他 人 为 限 。 这 并 不 是 说 个 人 观点 融 不 重要 
了 。 人 在 一 个 正 友 意见 势均力敌 的 最 高 法 院内 ， 一 位 大 法 官 可 以 通过 不 投票 给 某 一 

方 ， 使 其 无 法 成 为 多 数 。 但 是 ， 为 了 更 积极 地 塑造 法 律 ， 大 法 官 需要 盟友 ， 通 常 得 
有 四 个 人 人。 而且， 按照 判决 文书 的 格式 要 求 ， 主 笔者 还 必须 陈述 判决 理由 。 一 份 最 
高 法 院 判 决 ， 通 常 包括 案情 介绍 、 既 往 先例 和 法 律 依据 ， 然 后 会 列 出 判决 理由 ， 解 
释 为 什么 通过 此 一 而 非 彼 一 法 律 路 径 能 推导 出 正确 解决 方案 。 上 述 任何 一 个 步 台 

一 一 串 接 对 应 事实 、 摘 述 相关 法 律 、 选 择 最 终 裁 判 路 径 一 都 可 能 成 为 寻 个 案件 中 
的 争议 点 ， 扎 写 多 数 方 意见 的 大 法 官 必 须 在 上 述 所 有 三 个 方面 说 服 多 数 人 ， 才 能 使 


意见 代表 “最 高 法 阮 ”。 





第 三 草 ALB 


成 为 一 名 最 高 法 院 大 法 官 ， 并 不 需要 满足 什么 正式 资格 条 件 。 宪 法 要 求 担任 参议 员 
者 年 满 36 罗 ， 出 任 总 统 者 至 少年 满 35 岁 并 且 是 “出 生 于 本 土 的 公民 ”“， 但 对 大 法 官 
的 任职 资格 却 没有 设 定 类 似 规 则 。 理 论 上 讲 ， 任 何人 只 要 被 总 统 提 名 ， 并 得 到 参议 
院 多 数 票 确认 ， 束 可 以 成 为 最 高 法 阮 大 法 官 。 然 而 ， 迄 今 所 有 进入 最 高 法 院 的 人 都 
是 法 律 人 出 身 ， 虽 然 早 年 间 的 许多 大 法 官 都 不 是 法 学 耽 毕 业 生 ， 但 按照 惯例 ， 他 们 
都 曾 在 法 律 专业 人 士 的 指导 下 “ 读 过 法 律 ”。 ( 最 后 一 位 没有 受过 正式 法 学 教育 的 
大 法 官 是 1941 年 进入 最 高 法 院 的 罗伯特 杰克逊， 他 在 法 学 院 仪 待 了 一 年 ， 就 成 为 纽 
约 州 执业 律师 。 ) 


国会 在 第 一 部 《司法 法 》 中 将 最 高 法 院 成 员 人 数 设 定 为 六 人 ( 一 位 首席 大 法 官 、 五 
位 联席 大 法 官 ) ， 随 后 又 五 度 调 整 过 大 法 官 人 数 : 1867 年 ， 调 整 为 七 人 ; 1837 年 ， 
hA ; 1863 年 ， 十 人 ( 第 十 个 席位 一 直 空 着 ) ; 1866 年 ， 再 次 调整 为 七 人 ; 1869 
年 ， 确 定 为 九 人 ， 并 延续 至 今 。 席 位 数量 的 变化 ， 既 出 自 对 最 高 法 院 工 作 负担 的 判 
断 ， 也 与 政治 有 很 大 关联 : 国会 在 1866 年 减少 了 两 个 席位 ， 成 功 阻 止 了 安德鲁 .约翰 
过 总 统 任命 任何 一 位 最 高 法 院 大 法 官 ; 在 尤 利 塞 斯 .格兰特 总 统 赢得 大 选 之 后 又 增加 
到 九 个 席位 ， 是 想 给 新 总 统 提供 两 次 任命 大 法 官 的 机 会 。1937 年 ， 国 会 拒绝 了 语 兰 
克 林 . 罗 斯 福 增 加 大 法 官 席位 的 提议 ， 即 每 当 有 一 名 在 职 大 法 官 年 满 76 岁 ， 而且 拒绝 
退休 时 ， 就 可 以 新 增加 一 名 大 法 官 ， 最 多 可 以 增加 到 15 人 。 最 高 法 院 的 人 员 规 模 不 
太 可 能 再 发 生变 化 ， 不 过 ， 有 些 学 者 出 于 对 大 法 官 在 位 时 间 越 来 越 长 、 退 休 年 龄 逐 
步 增高 的 不 安 ， 最 近 提 出 了 一 个 建议 : 增加 一 批 新 的 大 法 官 ， 让 最 老 的 大 法 官 转 任 
资深 大 法 官 ， 最 高 法 院 的 具体 工作 转交 年 纪 较 轻 的 九 个 人 去 处 理 。 





图 3 ”2616 年 16 月 1 日 ， 在 最 高 法 院 任职 或 曾 任职 的 四 位 女性 在 艾 琳 娜 ` 卡 根 大 法 官 的 
融 职 典礼 上 合影 。 从 右 至 左 ， 依 次 为 卡 根 、 露 丝 ' 巴 德 . 金 斯 但 格 、 索 尼 娅 . 系 托 马 约 尔 
大 法 家 和 退休 大 法 官 又 德 拉 戴 :奥康 纳 


起 初 ， 最 高 法 院 成 员 都 是 新 教徒 ， 不 用 多 说 ， 这 些 人 当然 都 是 白人 男性 。 最 高 法 院 
第 一 位 罗马 天 主教 徒 是 1836 年 被 任命 的 第 五 任 首 席 大 法 官 ， 罗 杰 : 坦 尼 。 瑟 古 德 . 马 昧 
尔 1967 年 被 任命 前 ， 最 高 法 院 的 成 员 都 是 白人 ，1981 年 上 任 的 桑 德 拉 - 戴 :奥康 纳 则 
是 第 一 位 女性 大 法 官 。 自 那 以 后 ， 最 高 法 院 的 成 员 结 构 慢 慢 地 越 来 越 反 映 出 这 

家 的 多 元 性 ， 虽 然 反 映 得 并 不 全 面 。 瑟 古 德 : 马 软 尔 1991 年 退休 后 ， 他 的 席位 由 第 二 


位 非洲 裔 美国 人 克拉 伦 斯 托马斯 填补 。1993 年 ， 露 丝 . 巴 德 . 金 斯 伯 格 进入 最 高 法 

院 ， 成 为 奥康 纳 之 后 的 又 一 位 女性 大 法 官 。2616 年 16 月 4 日 ， 最 高 法 院 新 开庭 期 首 
次 召集 时 ， 审 判 席 上 已 有 三 位 女性 ( 金 斯 伯 格 、 索 尼 娅 : 索 托 马 约 尔 和 艾 琳 娜 ` 卡 
根 ) ; 一 名 非洲 高 美国 人 ， 托 马 斯 ; 一 名 拉美 前， 索 托 马 约 尔 ; 六 名 天 主教 徒 ; 三 
名 犹太 人 。 约 翰 - 保 罗 - 斯 蒂 文 斯 20616 年 退休 时 ， 是 最 高 法 院 唯 一 一 名 新 教徒 。1916 
年 ， 首 位 犹太 人 大 法 官 路 易 斯 . 布 兰 代 斯 被 提名 时 ， 兽 激 起 轩然大波 ， 之 后 许多 年 
间 ， 最 高 法 院 只 保留 了 一 个 “犹太 人 席位 ”。 但 是 ， 到 艾 琳 娜 ` 卡 根 2616 年 加 入 最 高 
法 院 、 成 为 院内 三 位 犹太 人 大 法 官 ( 另外 两 位 是 金 斯 伯 格 和 布雷 耶 ) 之 一 时 ， 被 提 
名 人 的 宗教 育 景 通 单 已 被 视 为 无 天 紧要 。 


大 法 官 的 原籍 问题 也 是 如 此 。 过 去 有 许多 年 ， 忆 统 们 一 直 努 力 保持 最 高 法 院 成 员 在 
地 域 上 的 平衡 ， 认 为 最 高 法 院 应 通过 来 自 本 国 不 同 地 区 的 成 员 ， 反 映 不 同 的 利益 和 
视角 。 但 是 ， 当 卡 根 作为 第 四 位 纽约 客 ( 另外 三 人 是 斯 卡 利 亚 、 金 斯 伯 格 和 索 托 马 
约 尔 ) 进入 最 高 法 院 时 ， 地 域 问 题 早 就 不 是 影响 大 法 官 提名 的 重要 因素 了 。 邻 近 纽 
约 的 新 泽 西 州 还 出 了 第 五 位 大 法 官 小 萨 缪 尔 :阿利 托 。 


当代 最 高 法 院 还 有 一 个 显著 特点 : 大 法 官 们 的 职业 背景 不 够 多 元 化 。2886 年 ， 桑 德 
拉 戴 .奥康 纳 退 休 ， 阿 利 托 补缺 后 ， 最 高 法 院 全 体 成 员 人 在 被 任命 为 大 法 官 前 ， 都 是 上 
诉 法 院 法 官 ， 这 种 情况 在 我 国 历 史上 还 是 第 一 次 。 艾 琳 娜 : 卡 根 2816 年 被 提名 后 ， 打 
破 了 这 一 局 面 。 她 担任 过 联邦 首席 政府 律师 ,之 前 还 做 过 哈佛 法 学 院 院 长， 是 最 高 
法 院 39 年 来 ( 自 1971 年 提名 的 威廉 - 伦 硅 斯 特 和 小 刘易斯 -鲍威尔 算 起 ) 首位 没有 过 法 
官 经 历 的 成 员 。 


过 去 ， 很 少 有 人 能 预测 到 最 高 法 院 成 员 会 出 现 这 种 职业 背景 单一 化 的 局 面 ， 那 时 
候 ,大 法 官 们 都 从 行政 分 支 和 立法 分 支 的 高 级 官员 中 产生 。 以 沃 伦 法 院 ( 1953 一 


1969 ) 的 成 员 为 例 ， 其 中 有 三 人 做 过 联邦 参议 员 ( 雨 果 :布莱克 、 哈 罗 德 - 伯 顿 和 谢 尔 
曼 . 明 顿 ， 只 有 了 明 顿 曾 人 在 下 级 法 院 任 职 ) ， 另 有 两 人 担任 过 联邦 司法 部 部 长 ( 罗伯特 : 
杰克 还 和 汤姆 克拉克， 两 人 都 未 担任 过 法 官 ) 。 其 他 人 都 在 地 方 、 州 或 联邦 层级 担 
任 过 民选 官员 。 首 席 大 法 官 厄 尔 : 沃 伦 当 过 三 届 加 利 福 尼 亚 州 州长 ，1948 年 代表 共和 
党 莞 选 过 副 总 统 。 他 之 前 也 没有 过 担任 法 官 的 经 历 。 


di 


对 最 高 法 院 成 员 任 前 履历 要 求 的 变化 ， 在 相当 程度 上 取决 于 当代 大 法 官 任命 和 确认 
程序 的 政治 关切 。 与 以 往 相 比 ， 提 名 与 确认 程序 更 多 地 成 为 就 最 高 法 院 的 职能 和 大 
法 官 应 冬 持 的 宪法 价值 观 进行 全 国 性 辩论 的 场合 。 当 然 ， 围 绕 最 高 法 院 的 提名 环 

节 ， 一 直 存 在 政治 冲突 一 一 上 自 乔 治 .华盛顿 以 来 的 总 统 们 都 知 明 这 一 点 ， 富 三 克 林 . 罗 
斯 福 驯 服 “ 不 听话 的 ”最 高 法 院 的 努力 则 堪 为 例证 。 但 是 ， 最近 几 十 年 间 ， 政府 内 
分 层 扩 大 ， 国 会 党 争 日 益 严重 ， 最 高 法 院 深 度 卷 入 引发 分裂 的 社会 议题 之 争 ， 再 加 
上 法 院内 部 势均力敌 的 意识 形态 对 立 ， 导 致 对 任何 一 位 大 法 官 的 提名 都 变 得 分 外 关 
键 。 再 考虑 到 具有 党 派 偏见 的 人 煽动 全 方位 媒体 炒作 的 能 力 ， 很 容易 理解 的 是 ， 思 
统 在 填补 最 高 法 院 空缺 时 ， 自 然 不 希望 遭遇 任何 意外 ， 无 论 是 在 确认 环节 ， 还 是 被 
提名 人 未 来 在 最 高 法 院 履 任 后 。 了 解 一 个 陌生 的 被 提名 人 的 最 便捷 、 稳 受 ， 尽 管 不 
是 万 无 一 失 的 途径 ， 束 是 他 的 司法 从 业 记录 ， 这些 记录 可 以 显示 潜在 候选 人 对 具体 
法 律 议题 的 立场 和 裁判 技艺 。 事 实 上 ， 总 统 通 过 任命 一 位 在 任 法 官 ， 可 以 实现 双重 
目的 : 既 能 选择 一 个 公认 的 靠得住 的 人 ， 又 可 以 化 解 天 于 提名 受 意 识 形态 主导 的 联 
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但 是 ， 如 果 总 统 拟 通过 任命 最 高 法 院 大 法 官 ， 推 进 国会 尚 不 认同 的 某 项 议程 ， 那 

么 ， 无 论 被 提名 人 的 人 资格、 履历 多 么 优秀 ， 都 极 有 可 能 遭遇 强烈 阻击 ， 尤 其 是 在 最 
高 法 院内 部 的 平衡 容易 打破 的 情况 下 。1987 年 ， 罗 纳 德 :里根 总 统 提名 罗伯特 -博克 法 
官 引起 的 那 场 “ 大 战 ”， 单 被 称 为 导致 当代 “确认 乱 局 ”的 事件 。 尽 管 或 许 只 有 程 


度 之 分 ， 并 无 实质 区 别 ， 但 是 ， 在 媒体 强烈 的 聚光灯 下 ， 对 博克 的 提名 之 战 ， 最 终 
沦 为 一 场 政治 惊悚 事件 ， 留 下 一 笔 改 变 日 后 提名 处 理 模式 的 惨痛 教训 。 


对 博克 的 提名 ， 具备 酿 成 一 场 政坛 纷争 的 所 有 要 素 。 之 前 那 年 11 月 ， 参 议院 改 由 民 
主 党 掌控 ， 里 根 行政 分 支 失 去 了 参议 阮 的 支持 ， 在 政治 上 处 于 弱势 地 位 ， 外 交 政 策 
上 又 为 “伊朗 门 ”丑闻 若 恼 不 已 。 博 克 法 官 做 过 多 年 法 学 教授 ， 后 来 被 行政 分 支 作 
为 最 高 法 院 大 法 官 预备 人 选 ， 放 到 联邦 上 诉 法 院 工 作 。 他 是 一 个 直言 不 讳 的 保守 派 
人 士 ， 时 弟 公 开 撰 文 肥 对 当代 宪法 的 各 种 理念 。 博 殉 被 提名 填补 的 席位 ， 之 前 属于 
温和 保守 派 刘 易 斯 -鲍威尔 ， 鲍 威 尔 当 时 是 “ 摇 授 票 ” 大 法 官 ， 在 不 同 立 场 势均力敌 
的 最 高 法 院 ， 起 着 重要 的 平衡 作用 ; 所 以 ， 如 果 情 克成 为 大 法 官 ， 意 味 着 企 最 高 法 
院内 部 ， 趾 胎 和 平权 措施 问题 的 力量 对 比 将 友 生 变化 ， 因 为 鲍威尔 至 少 在 一 定 程度 
上 支持 过 辽 胎 和 平权 措施 。 


目 由 派 团体 和 民主 党 参议 员 中 的 大 佬 联合 起 来 打算 挫败 对 博克 的 提名 ， 宣 称 博克 
是 “ 非 主 流 ” 人 士 。 在 为 期 一 周 ， 并 被 电视 全 程 直 播 的 参议 院 司 法 委员 会 听证 会 
上 ， 被 提名 人 正中 反对 派 的 下 怀 : 他 竭力 为 目 己 “ 原 目 主 义 者 ”的 司法 理念 辩护 ， 
激烈 批评 最 高 法 院 利用 宪法 条 文中 不 存在 的 隐私 权 ， 维 护 夫妻 避孕 权 和 女性 堕胎 权 
的 做 法 。 毫 无 疑问 ， 对 罗伯特 -博克 的 提名 以 58 票 反对 、42 票 赞成 遭 到 的 挫败 ， 阻 止 
了 最 高 法 院 迅 速 的 保守 化 转向 。 来 自 位 于 加 州 的 联邦 上 诉 法 院 的 温和 保守 派 人 士 ， 
安东尼 :肯尼迪 法 官 ， 最 终 通过 确认 ， 得 到 这 一 席位 。 他 支持 降 胎 权 ， 并 且 与 博克 截 
然 相反 的 是 ， 他 也 坚定 支持 宪法 第 一 修正 案 确立 的 言论 自由 权 。26861 年 9 月 11 日 发 
生 的 恐怖 袭击 之 后 几 年 ， 肯 尼 迪 多 次 加 入 最 高 法 院 多 数 方 ， 驱 回 布什 行政 分 支 单方 
面 对 政 方 战 斗 人 员 制 定 霸 押 政 策 的 权力 诉求 。 罗 伯 特 .博克 作 为 局 外 人 ， 强 烈 谴责 了 


这 些 判 决 。 


下 述 争辩 ， 已 断断续续 持续 多 年 ， 即 参议 院 是 否 应 在 最 高 法 院 被 提名 人 的 专业 资质 
符合 要 求 时 ， 抛 开 参 议员 们 的 意识 形态 倾向 ， 苯 重 筷 统 的 选择 。 在 理论 层面 ， 这 样 
的 争论 仍 在 持续 。 而 在 实践 层面 ， 对 博克 的 “确认 大 战 ” 已 经 解决 了 这 一 问题 。 虽 
然 博 克 法 官 的 资质 明显 合格 ， 参 议院 还 是 坚持 以 意识 形态 为 标准 ， 评 估 他 的 专业 资 
质 ; 但 是 ， 在 意识 形态 方面 ， 博 克 的 表现 却 让 大 多 数 参 议员 感到 惊讶 。 司 法 委员 会 
审查 完 博 克 的 听证 会 发 言 后 ， 在 近 一 百 页 的 报告 结尾 写 道 : “由 于 博克 法 官 对 完 法 
与 审判 职责 本 身 的 狭隘 视界 ， 批 准 对 他 的 确认 ， 极 可 能 对 未 来 的 国家 需求 不 利 ， 还 
会 扭曲 垂 学 久远 的 完 法 承 诡 。 


博克 提名 受挫 后 ， 他 的 文 持 者 们 警告 总 统 ， 今 后 再 不 能 提名 一 个 在 当下 重大 议题 上 
留 下 太 多 “书面 记录 ”的 人 出 任 大 法 官 。 但 是 ， 之 后 的 事实 证 明 ， 这样 的 预测 并 不 
准确 。 例 如 ， 出任 联邦 上 诉 法 院 法 官 前 ， 露 丝 : 巴 德 金 斯 伯 格 曾 是 民权 律师 界 的 领军 
人 物 ，1976 年 代 ， 她 在 最 遍 法 院 打 过 入 场 官 司 ， 在 说 服 大 法 家 将 性 别 收 视 视 为 完 法 
议题 方面 ， 起 到 了 至 关 重 要 的 作用 。 她 的 律师 执业 记录 永 即 书面 记录 ， 数 量 庞 大 。 
但 她 还 是 以 96 票 赞成 、3 票 反对 的 表决 结果 ， 轻 松 快 速 地 通过 了 参议 院 的 确认 。 与 提 
名 博克 时 的 一 点 区 别 在 于 ， 日 宫 和 参议 院 当 时 都 在 民主 党 控制 之 下 。 另 一 点 不 同 则 
E, 在 上 诉 法 院 工作 12 年 间 ( 罗伯特 ' 博 克也 曾 在 同一 家 法 院 与 她 短暂 共事 ) ， 她 已 
经 证 明 自己 是 一 位 审慎 、 温 和 的 法 官 。 此 外 ， 她 当年 倡导 的 理念 ， 多 数 已 被 最 高 法 
院 接纳 ， 所 以 她 当然 不 可 能 被 视 为 “ 非 主流 ”人 士 。 


尽管 金 斯 介 格 1993 年 在 司法 委员 会 接受 听证 时 ， 政 治 上 占据 优势 ， 她 还 是 开创 了 一 
项 先例 ， 并 改变 了 之 后 的 确认 听证 会 模式 : 她 只 在 最 低 限 度 内 与 参议 员 们 谈 及 目 己 
的 司法 立场 。 她 拒绝 回答 任何 抽象 问题 ， 又 以 不 应 就 可 能 诉 至 最 高 法 院 的 议题 表态 
为 由 ， 回 避 了 许多 具体 问题 ， 而 且 在 此 过 程 中 ， 她 没有 否认 目 己 已 公开 表态 过 的 立 
场 。 之 后 的 被 提名 人 ， 大 都 采取 这 一 策略 回避 问题 ， 导 致 如 今 的 确认 听证 会 成 为 没 


什么 看 头 的 例行公事 。 ( 金 斯 伯 格 在 上 诉 法 院 的 同事 ， 安 东 宁 :斯 卡 利 亚 ， 在 1986 年 
的 最 高 法 院 确认 听证 会 上 采取 了 一 种 更 极端 的 方式 : “什么 也 不 说 ”人 策略。 他 告诉 
参议 员 们 : “我 想 我 不 宜 回 答 任 何 与 最 高 法 院 具体 判决 有 关 的 问题 ， 哪 怕 是 AA 
里 诉 麦 迪 逊 案 ” 那 样 的 天 键 判 例 。” 博 交 的 听证 会 之 后 ,人 们 希望 被 提名 人 至 少 能 
对 最 高 法 院 历 史上 的 重要 先例 保持 尊重 。 ) 


2885 年 被 提名 出 任 首席 大 法 官 的 约翰 - 罗 伯 洗 ， 也 留 下 过 不 少 书面 记录 ， 他 年 轻 时 在 
里 根治 下 的 司法 部 和 日 宫 从 事 法 务工 作 期 间 ， 撰写 过 不 少 备忘录 和 分 析 报 告 。 这 些 
书面 记录 中 ， 有 些 内 容 对 民权 诉求 不 悄 一 顾 ， 还 有 一 些 流 露出 明显 的 保守 派 立场 。 
但 是 ， 罗 伯 沈 一 一 他 也 与 博克 、 金 斯 伯 格 在 同一 所 上 诉 法 院 共 事 过 一 一 在 确认 听证 
会 上 也 打 定 主意 回避 关于 本 人 立场 的 提问 。 罗 伯 次 在 开场 陈述 中 说， 与 政策 制定 者 
不 同 的 是 ， 法 官 应 受 先 例 约 束 ， 并 对 目 己 的 角色 保持 “适度 谦卑 ”。 他 告诉 参议 员 
们 : “法 官 融 像 裁 判 。 裁 判 不 会 制定 规则 ， 但 要 适用 规则 。 ”并 非 所 有 参议 员 都 打 
消 了 疑虑 ， 但 效果 已 经 足够 。 参 议院 最 终 以 78 票 赞成 、22 票 反对 ， 通 过 了 对 第 十 七 
任 首席 大 法 官 的 确认 ， 反 对 票 全 部 来 自 44 名 民主 党 参议 员 ， 即 其 中 的 一 半 人 投了 反 
对 票 。 


尽管 总 统 和 参议 员 们 高 度 重 视 最 高 法 院 的 提名 环节 ， 被 提名 人 上 任 后 的 表现 ， 还 是 
时 常 出 人 意料 。 政 治学 家 把 这 种 现象 称 做 “意识 形态 转向 ”， 认 为 这 样 的 情况 很 党 
见 一 一 其 或 已 成 定律 ， 而 不 止 是 例外 ， 有 些 大 法 官 不 止 一 次 地 友 生意 识 形态 转向 。 
近 几 十 年 来 最 典型 的 例子 是 哈里 .布莱克 门 ， 他 19768 年 被 理 查 德 尼 克 松 忠 统 任命 为 大 
法 官 时 ， 被 视 为 一 个 可 靠 的 保守 派 人 士 ; 各 万 面 迹 象 显示 ， 他 在 意识 形态 上 也 与 鞋 
年 好 友 ， 刚 刚 被 任命 为 首席 大 法 官 的 沃 伦 ' 伯 格 高 度 一 致 。 但 是 ， 光 阴 似 稍 ， 等 到 布 
茉 克 | 门 24 年 后 退休 时 ， 他 已 是 最 高 法 院 最 具 目 由 倾向 的 大 法 官 一 一 可 以 肯定 的 是 ， 
当时 的 最 高 法 院 已 比 他 刚 加 入 时 保守 多 了 ， 但 是 ， 他 在 几乎 所 有 重大 议题 上 都 “向 








左 转 ”的 变化 ， 还 是 很 直人 震惊 。 约 翰 : 保 罗斯 蒂 文 斯 ， 被 提名 时 也 是 共和 党 人 ， 他 
在 长 达 34 年 的 任期 中 ， 也 变 得 更 趋 自由 化 。 同 样 由 共和 党 总 统 任命 的 桑 德 拉 - 戴 .奥康 
纳 和 戴 维 . 苏 特 也 发 生 了 同样 的 转变 ， 但 程度 略 轻 。 在 最 高 法 院 变 得 更 趋 保守 的 大 法 
官 数量 要 少 得 多 。 这 或 许 是 因为 1967 年 到 1993 年 间 ， 没 有 民主 党 总 统 提 名 过 大 法 
官 ， 可 能 “向 右 转 ” 的 大 法 官 自 然 不 多 。 近 些 年 最 明显 的 大 概要 算 约翰 :肯尼迪 总 统 
1962 年 任命 的 拜 伦 ' 怀 特 。 


如 何 解 释 这 些 心智 成 熟 、 职 业经 历 丰富 的 人 观念 上 友 生 的 这 种 实质 性 转变 ”( 布 莱 
殉 门 进入 最 高 法 院 时 ， 已 经 61 岁 ， 而 且 已 在 联邦 上 诉 法 院 担任 了 11 年 法 官 。 ) 罗 伯 
特 : 杰 克 逊 担任 富兰克林 -罗斯福 麻 下 的 司法 部 长 时 ， 曾 认真 观察 过 最 高 法 院 的 人 事变 
化 。1941 年 ， 他 在 自己 被 任命 为 大 法 官 前 出 版 的 《为 司法 至 上 而 斗争 》 一 书 中 ， 整 
此 间 题 发 表 了 看 法 。 在 书 中 ， 他 问 道 : “为 什么 最 高 法 院 对 被 任命 者 的 影响 ， 要 远 
大 于 被 任命 者 对 最 高 法 院 的 影响 ? ”事实 上 ， 杰克逊 本 人 的 立场 也 是 在 最 高 法 院 发 
生 转 变 的 。 过 去 ， 他 是 总 统 权 力 的 坚定 拥 息 ， 后 来 却 对 这 项 权力 的 运用 渐 生 怀疑 ， 
在 1952 年 的 一 起 案件 ( 即 “ 杨 斯 顿 钢铁 公司 诉 系 耶 案 ” ) 中 ， 他 上 友 布 的 一 份 意见 设 
定 了 限制 总 统 权 力 的 框 絮 ， 至 今 仍 航 广泛 引用 。 


回 到 杰克 逊 之 前 提出 的 问题 。 在 最 高 法 院 独 一 无 二 、 大 权 在 握 的 体验 ， 会 带 来 新 的 
视角 ， 动摇 固有 成 风 一 一 显然 并 非 所 有 人 都 是 如 此 ， 只 是 部 分 人 。 有 人 研究 了 1969 
年 至 2986 年 间 ， 共 和 党 轧 统 任命 的 12 位 大 法 官 ， 友 现 被 任命 者 之 前 在 联邦 行政 分 支 
的 工作 经 历 ， 与 他 们 出 任 大 法 官 后 意识 形态 的 稳定 程度 有 强烈 关联 。 这 12 个 人 中 ， 
一 六 人 加 入 最 高 法 院 前 ， 曾 在 行政 分 支 实 际 任职 ， 另 一 半 人 则 没有 类 似 经 历 。 只 有 
那些 没有 行政 分 支 任职 经 历 的 人 ， 才 出 现 了 “向 左 转 ”的 情况 。 另 一 位 学 者 回顾 了 
厄 尔 : 沃 伦 1953 年 上 任 以 来 的 历史 ， 并 指出 ， 被 提名 者 获得 任命 时 的 居住 地 点 ， 是 识 
别 他 们 在 公民 自由 问题 上 “投票 态度 变化 ”与 否 的 关键 因素 。 被 提名 时 束 居 住 在 华 


盛 顿 特区 的 人 ， 立 场 一 般 不 会 友 生 转 变 。 而 那些 来 自 特 区 外 环线 以 外 的 人 ， 立 场 会 
更 趋 目 由 化 。 当 然 ， 在 联邦 行政 分 支 工 作 过 的 人 ， 绝 大 部 分 束 居 住 在 华盛顿 城内 ， 
虽然 两 者 并 不 完全 重合 。 也 许 是 人 到 中 年 后 ， 迁 移 到 新 城市 市 来 的 新 的 挑战 性 经 
历 ， 才 使 新 大 法 官 更 能 接受 新 的 观念 。 


完 法 规定 ， 联 邦 法 官 与 总 统 、 副 总 统 和 “联邦 全 体 文职 官员 ”一 样 ， 将 因 “ 犯 下 重 
罪 或 品行 不 端 ” 遭 到 弹劾 。 尽 管 已 有 十 余 位 联邦 下 级 法 院 法 官 遭 众 议院 弹劾 ， 并 被 
参议 院 定 罪 ， 而 且 在 刑事 定罪 后 被 免职 ， 国 会 还 从 来 没有 解除 过 一 位 最 高 法 院 大 法 
官 的 职务 。1884 年 ， 众 议院 曾 以 友 表 烛 动 性 言论 为 由 ， 投 票 弹劾 塞 缪 尔 - 蔡 斯 大 法 
官 。 蔡 斯 是 前 总 统 约 翰 : 亚 当 斯 的 热情 支持 者 ， 他 友 表 的 言论 ， 尤 其 是 他 在 担任 这 回 
法 官 期 间 提交 的 一 份 批评 杰 弗 逊 总 统 的 大 陪审 团 指 控 ， 激 怒 了 新 上 人 台 的 杰 弗 逊 共 和 
党 人 。 然 而 ， 莹 斯 的 行为 并 不 构成 犯罪 ， 参 议院 最 终 也 判定 他 无 罪 。 他 在 最 高 法 院 
又 工作 了 七 年 。 这 起 事件 确立 的 原则 是 ， 不 认同 一 位 法 官 的 司法 行为 ， 并 不 是 正当 
的 弹劾 理由 。 


wove 
\ 
| 


d 
A 


Ds 


Z 
ø) 
z 





图 4 威廉 :道格拉斯 ， 报 于 1939 年 3 月 26 日 ， 当 天 他 被 富兰克林 -罗斯福 总 统 提名 为 
最 高 法 院 大 法 官 候 选 人 。 道 格拉 斯 时 年 56 岁 ， 是 最 年 轻 的 被 提名 者 ， 他 在 最 高 法 院 
的 任职 年 限 也 最 长 ，1975 年 才 宣 布 退休 


尽管 如 此 ，1966 年 代 ， 仍 有 许多 人 呼吁 弹 娓 龙 尔 沃 伦 首席 大 法 家 ，1976 年 代 ， 众 议 
院 共 和 沈 领 字 杰 拉 尔 德 ' 福 特 友 起 努力 ， 试 图 弹劾 直言 无 尽 的 目 由 派 大 法 官 威廉 道 格 
搁 斯 。 往 特 弹 劾 道格拉斯 的 努力 ， 得 到 尼克 松 行政 分 文 的 文 持 ， 内 容 主 要 指向 这 位 
大 法 官 在 审判 业务 之 外 的 行为 ， 如 多 次 婚姻 、 出 版 著作 、 为 杂志 撰 稿 和 为 私人 基金 
担任 董事 。 当 被 要 求解 释 这 些 行为 为 什么 属于 应 当 被 弹劾 的 过 错时 ， 福 特 回答 

说 : “只 要 众议院 多 数 成 员 在 特定 历史 时 刻 认为 相关 行为 属于 可 以 被 弹劾 的 过 错 ， 


融 可 以 提起 弹劾 。” 众 议院 司法 委员 会 详尽 调查 了 道格拉斯 受到 指责 的 行为 ， 但 拒 
绝 建 议 友 起 弹劾 ， 弹 劾 努力 最 终 无 疾 而 终 。 道 格拉 斯 于 1975 年 退休 ， 他 在 任 时 间 共 
计 36 年 ， 是 最 高 法 院 历 史上 任期 最 长 的 大 法 官 。 造 化 弄 人 ， 就 在 一 年 前 ， 理 查 德 : 尼 
克 松 因 面 临 弹劾 而 梧 职 ， 杰 拉 尔 德 - 昼 特 成 为 忌 统 。 


最 后 ， 想 说 一 下 新 近 出 现 的 一 项 争论 ， 涉 及 最 高 法 院 大 法 官 终身 任职 制 的 利 浆 。 这 
场 争论 主要 局 限 在 法 学 学 术 界 ， 泡 围 也 许 不 会 进一步 扩大 ， 但 占 能 说 明 人 口 统计 学 
趋势 和 人 们 对 这 一 问题 的 看 法 。 制 完 辩 论 时 ， 法 官 终身 任职 制 并 非 一 开始 就 得 以 确 
立 。 托 马 斯 - 杰 弗 逊 融 反对 这 么 规定 ， 认 为 法 官 应 当 以 四 到 和 年 为 一 个 任期 ， 可 以 连 
任 。 但 制 守 者 们 最 终 决定 ， 为 维护 司法 独立 ， 法 官 只 要 “品行 端正 ”， 就 可 以 终身 
任职 ， 工 资 也 永远 不 得 减少 。 


然而 ， 时 至 今日 ， 左 右 两 愤 对 这 项 制度 都 有 批判 之 声 ; 也 有 学 者 发 出 批评 ， 他 们 声 
称 : 当 高 龄 大 法 官 为 了 显示 政治 忠诚 度 ， 竭 力 推迟 退休 时 间 ; 当 总 统 为 了 让 自己 的 
政治 遗产 绵延 久远 ， 物 色 的 提名 对 象 越 来 越 年 轻 时 ， 终 身 任职 制 对 最 高 法 院 的 正常 
运转 和 国家 的 政治 生活 ， 都 产生 了 不 当 影 响 。 不 用 说 ， 现 在 的 大 法 官 活 得 越 来 越 

久 ， 在任 时 间 也 越 来 越 长 。1789 年 到 1976 年 间 ， 大 法 官 平均 任期 为 15 年 。1976 年 到 
2665 年 ， 平 均 任 期 路 升 到 26 年 多 。 从 1994 年 到 2665 年 ， 最 高 法 院 有 11 年 没有 出 现 一 
个 席位 空缺 ， 这 也 是 自 1826 年 代 以 来 ， 没 有 发 生 人 事 更 蔡 时 间 最 长 的 一 段 时 期 。 


改变 终身 任职 制 的 直接 方式 ， 融 是 修改 完 法 ; 融 算 并 非 全 无 可 能 ， 修 完 也 将 是 一 项 
非常 艰巨 的 任务 。 所 以 ， 许 多 呼吁 变革 者 提出 了 一 套 法 律 方案 ， 希望 借 此 实现 同样 
的 效果 : 继续 任命 终身 任职 的 大 法 官 ， 但 规定 有 效 任期 为 18 年 。18 年 后 ,大 法 官 将 
转 入 半 退 休 状 态 ， 类 似 联 邦 下 级 法 院 的 操作 模式 。 半 退休 状态 者 可 以 在 只 有 八 位 大 
法 官 审 案 且 支持 和 反对 票数 相同 时 打破 僵局 ， 也 可 以 承担 其 他 司法 工作 。 九 位 现任 
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可 以 有 一 名 新 大 法 官 得 到 任命 。 换 句 话说 ， 每 位 忌 统 可 以 任命 两 名 大 法 官 ， 这 样 束 
可 以 规 荡 现 在 席位 出 现 空缺 时 才能 任命 的 不 规则 情形 。 没 有 一 位 忌 统 会 再 有 吉米 - 卡 
特 那 样 的 遭遇 ， 在 他 的 任期 内 ， 最 高 法 阮 一 个 席位 都 没有 空 出 来 。 


终身 任职 制 的 批评 者 指出 ， 所 有 其 他 借 答 司法 独立 等 美国 模式 的 宪政 民主 制 国家 ， 

最 高 法 院 法 官 都 没有 实行 终身 任职 制 。 例 如 ， 加拿大 、 澳 大 利 亚 、 以 色 列 和 Fp 度 ， 

都 设 定 了 固定 的 年 龄 限制 ， 而 德国 、 法 国 、 南 非 的 完 法 法 院 法官 也 有 固定 任期 。56 
个 州 当中 ， 只 有 罗 得 岛 州 最 高 法 院 法 官 没有 任期 限制 。 对 终身 任职 制 的 批评 ,也 许 
一 直 都 不 会 被 公众 关注 到 。 但 是 ， 它 提出 了 司法 独立 究 葛 得 靠 什 么 保障 这 一 友人 深 
省 的 问题 : 是 仪 仪 靠 纸 面 上 的 规定 ， 还 是 靠 人 民 对 法 院 寄予 厚望 、 法 院 又 以 公允 裁 
判 维系 这 种 信任 的 国家 文化 ? 
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宪法 第 三 条 ， 规 定 了 与 司法 分 支 相关 的 内 容 ， 却 只 字 未 提 首 席 大 法 官 一 职 。 显 然 ， 
制 完 移 贰 准备 设置 这 一 职位 ， 不 过 这 个 意图 只 能 从 宪法 文本 本 身 推导 出 来 一 一 完 法 
第 一 条 明确 要 求 由 首席 大 法 官 主持 参议 院 对 总 统 的 弹劾 审判 。 有 人 事后 曾 问 威廉 伦 
硅 斯 特首 席 大 法 官 如 何 看 待 自 己 1999 年 在 对 比尔 :克林顿 总 统 的 弹 戏 审判 中 的 作用 ， 
他 笑 着 回答 : “我 其 实 无 所 作为 ， 但 我 表现 不 错 。” 





无 论 制 完 先贤 当初 如 何 设想 ， 如 今 已 没有 人 再 认为 首席 大 法 官 无 所 作为 。 两 百年 
来 ， 伴 随 法 律 友 展 与 传统 积 泻 ， 这 一 职位 要 履行 的 职责 也 日 渐 庞杂 。 根 据 2666 年 一 
项 研究 的 忌 结 ， 国 会 陆续 在 81 条 单独 的 法 律 条 款 中 赋予 首席 大 法 官 特定 职责 或 权 
力 。 这 些 职 责 涵 苹 的 范围 甚 广 ， 从 指导 国会 图 书馆 购买 法 律 书籍 ， 到 任命 11 位 法 官 
组 成 特别 法 庭 来 批准 政府 搜集 海外 情报 和 开展 窃听 。 根 据 法 律 ， 首 席 大 法 官 是 国家 
艺术 饱和 史 密 森 学 会 的 董事 会 成 员 ; 负责 主持 制定 联邦 司法 政策 的 美国 司法 联席 会 
议 ; 负责 判定 其 他 大 法 官 是 否 符 合 提前 退休 条 件 ， 签 署 “ 失 权证 明 ”.。 


首席 大 法 官 行使 的 唯一 一 项 最 重要 的 权力 ， 还 是 投 出 决定 某 起 最 高 法 院 案件 的 判决 
结果 的 九 票 中 的 一 要 。 对 第 入 位 首 帮 大 法 官 萨 蒙 . 丛 斯 来 襄 ， 这 才 是 真正 要 紧 的 唯一 
职责 。1868 年 ， 葵 斯 在 一 封 信里 写 道 : “人 们 对 首席 大 法 官 的 权力 有 极 大 的 误解 ， 

在 最 高 法 院 ， 他 只 是 八 名 法 官 之 一 ， 每 个 人 都 享有 同等 权力 。 他 的 判断 分 量 并 不 更 
重 ， 他 的 投票 也 不 会 比 其 他 弟兄 更 重要 。 他 主持 庭审 ， 还 有 一 些 额 外 的 工作 会 丢 给 
他 做 。 仅 此 而 已 。 


即使 首席 大 法 官 在 审判 席 上 仪 是 平等 者 之 首 ， 要 想 在 21 世 纪 认 识 这 一 职位 ， 还 是 需 
要 对 它 的 权力 有 更 全 面 的 理解 。 把 今天 的 首席 大 法 官 视 为 首席 执行 官 将 更 为 确切 ， 
他 既是 最 高 法 院 的 首席 主管 者 ， 也 是 整个 联邦 司法 分 支 的 首席 主管 者 。 通 往 联 邦 法 
院 职位 的 传统 职业 友 展 路 径 ， 所 能 为 这 一 全 能 型 职位 提供 的 历练 少 乙 又 少 。 上 个 世 
纪 里 ， 为 出 任 这 一 岗位 准备 最 为 充分 者 ， 无 疑 是 第 十 任 首席 大 法 官 威廉 霍华德. 塔 夫 
脱 ， 他 做 过 美国 第 二 十 七 任 忌 统 。 塔 夫 脱 于 1921 年 至 1936 年 间 在 任 ， 意料 之 中 地 ， 
他 也 是 工作 最 卓有成效 的 首席 大 法 官 之 一 。 


出 任 首 席 大 法 官 之 前 ， 在 最 高 法 院 的 任职 经 历 也 是 有 效 的 历练 ， 尽 管 这 样 的 情况 并 
不 常见 。17 位 首席 大 法 官 中 ， 只 有 4 位 之 前 担任 过 联席 大 法 官 。 其 中 3 人 一 一 伦 奎 斯 


寺 、 爱 德 华 .道格拉斯 怀特 和 哈 伦 菲 斯 克 斯 通 一 一 是 在 最 高 法 院 任 内 晋升 的 。 ( 约 
翰 - 拉 特 利 奇 未 被 算 在 这 一 名 单 内 ， 乔 治 -华盛顿 提名 他 出 任 首席 大 法 官 示 果 ， 他 本 人 
虽 通 过 确认 ， 成 为 联席 大 法 官 ， 但 从 未 履 任 。 ) 第 四 位 做 过 联席 大 法 官 的 则 是 查 尔 
斯 - 埃 文 斯 : 休 斯 。1916 年 ， 他 为 竞选 忌 统 ， 厨 去 大 法 官职 务 。14 年 后 ， 塔 夫 脱 首席 大 
法 官 滁 世 ， 赫 伯 特 : 胡 佛 选择 休 斯 接任 首席 大 法 官 一 职 。 


即使 进入 最 高 法 院 前 已 经 过 确认 ， 被 提名 为 首席 大 法 官 的 人 ， 仍 需 册 接受 一 次 单独 

的 参议 院 确认 ， 并 获得 新 的 委任 状 。 作 为 确认 政治 的 一 部 分 ， 这 项 要 求 也 许 是 为 了 

制约 忌 统 直接 提拔 在 任 大 法 官 。 如 威廉 - 伦 硅 斯 特 1986 年 被 里 根 忌 统 提 名 晋升 时 的 情 
形 那 样 ， 确 认 程 序 很 容易 变 成 对 提名 对 象 在 最 高 法 院 工 作 表 现 的 投票 表决 ， 以 及 对 

最 高 法 院 整体 发 展 方向 的 表决 。 


我 们 今天 使 用 的 头衔 是 “美国 首席 大 法 官 。， 这 一 称呼 最 开始 并 不 明确 。 无 论 是 首 
部 《司法 法 》， 还 是 完 法 本 身 ， 都 没有 比 “ 首 席 大 法 官 ” 这 一 称谓 更 详尽 的 表达 。 

后 来 人 们 开始 使 用 “美国 最 高 法 院 首席 大 法 官 ” 这 一 繁 见 称 调 。1866 年 代 ， 国 会 开 
始 使 用 现在 的 称谓 ， 梅 尔 维尔 : 富 勒 1888 年 被 委任 为 首席 大 法 官 的 委任 状 上 就 出 现 了 


这 一 称谓 。 





图 5 威廉 -霍华德 : 塔 夫 脱 首席 大 法 官 ， 报 于 1921 年 他 刚 履 任 时 。 他 是 唯一 一 位 既 当 
过 忌 统 ， 又 做 过 最 高 法 院 大 法 官 的 人 


很 大 程度 上 ， 是 传统 ， 而 非法 律 ， 指 导 着 首席 大 法 官 履行 纯粹 司法 方面 的 职能 。 他 
主持 “内 部 会 议 ” ( the Conference) ， 这 是 最 高 法 院 对 大 法 官 全 体会 议 的 专门 称 
呼 。 如 果 他 在 某 起 案件 的 投票 中 位 于 多 数 方 ， 则 享有 指定 自己 或 多 数 方 任何 一 位 大 
法 官 撰写 判决 意见 的 权力 。 如 果 首 席 大 法 官位 于 异议 方 ， 则 由 多 数 方 最 资深 的 大 法 


法 官 
官 负 责 捐 定 。 


高 法 院 的 惯例 是 ， 各 位 大 法 官 在 同一 开庭 期 内 负责 撰写 的 多 数 方 意见 数量 大 体 相 
不 过 ， 意见 撰写 的 指派 ， 通常 包含 大 量 权 衡 和 策略 ， 并 不 是 单纯 按 名 单 轮 流 指 
定 。 这 是 因为 ， 五 位 大 法 官 组 成 多 数 万 推翻 或 维持 下 级 法 院 的 判决 ， 并 不 意味 着 这 
五 个 人 立场 一 致 ， 或 对 判决 结果 或 推导 方法 的 认同 程度 一 致 。 所 以 ， 在 投票 结果 比 
较 接 这、 多数 方 的 立场 可 能 不 太 牢固 的 案件 中 ， 相 当 常 见 的 是 ， 负 责 指派 的 大 法 官 
无 论 他 是 首席 大 法 官 还 是 联席 大 法 官 一 一 会 把 撰写 多 数 廊 意 见 的 任务 ， 分 派 给 
多 数 方 中 立 场 最 不 坚定 的 大 法 官 。 分 派 者 希望 这 位 立场 摇摆 的 大 法 官 ， 能 够 通过 前 
释 多 数 方 的 判决 理由 来 说 服 上 自己 ， 进 而 避免 出 现 最 糟 烽 的 结果 ， 即 某 位 大 法 官 被 异 
议 万 更 有 说 服 力 的 意见 所 吸引 ,转投 男 一 方 阵营 。 
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尽管 如 此 ， 上 述 情况 还 是 偶尔 发 生 。 例 如 ，1991 年 开庭 期 ， 就 一 位 神职 人 员 在 公立 
高 中 毕业 典礼 上 的 祈祷 行为 是 否 违反 宪法 关于 政教 分 离 的 规定 ， 最 高 法 院 正 反 双方 
的 投票 结果 就 十 分 接近 。 此 前 一 家 联邦 上 诉 法 院 已 判定 这 种 做 法 违 完 ， 最 高 法 院 受 
理 了 学 区 的 上 诉 。 庭 审 之 后 ， 大 法 官 们 在 这 起 名 为 “ 林 奇 诉 唐 纳 利 案 ”的 案件 的 投 
票 中 ， 以 5 票 对 4 票 决 定 推翻 下 级 法 院 判 决 ， 宣 布 神职 人 员 3 引 领 下 的 祈祷 仪式 合乎 完 
法 规定 。 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 指派 安东尼 :肯尼迪 大 法 官 撰写 多 数 方 意 见 。 在 撰写 判 


决意 见 的 那儿 个 月 中 ， 肯 尼 迪 友 现 上 自己 站 错 了 队 一 一 这 一 结论 意味 着 这 起 案件 的 结 
果 将 彻底 扭转 。 肯 尼 迪 把 上 自己 的 想法 通知 了 首席 大 法 官 和 异议 万 最 资深 的 联席 大 法 
官 哈里 :布莱克 门 。“ 推 翻 高 中 毕业 典礼 祈祷 案 的 判决 意见 写 完 后 ， 思路 看 起 来 完全 
不 对 。” 他 在 给 布莱克 门 的 信 中 写 道 ， 同时 补充 说 ， 自 己 已 经 重 写 了 意见 初稿 ， 维 
持 下 级 法 院 天 于 祈祷 行为 违 完 的 判决 。 这 下 ， 轮 到 布莱克 门 指派 判决 意见 主笔 者 

了 ， 布 莱克 门 还 是 选 了 肯尼迪 。 于 是 ， 肯 尼 迪 继续 撰写 判决 意见 ， 为 争取 布 茉 克 站 
和 前 异议 方 其 他 成 员 的 认同 ， 他 对 内 容 作 了 一 些 调整 。 几 个 月 后 ，1992 年 6 月 ， 最 高 
法 院 友 布 了 5 票 对 4 票 达 成 的 判决 ， 判 定神 职 人 员 企 公立 学 校 毕 业 典礼 上 引领 的 祈祷 
仪式 违 完 。 之 后 12 年 间 ， 外界 并 不 知道 最 高 法 院内 友 生 的 这 一 戏剧 性 内 幕 ， 直 到 布 
莱克 门 捐赠 给 国会 图 书馆 的 文档 对 外 公开 。 


判决 意见 主笔 者 的 指派 权 是 首席 大 法 官 的 一 项 重要 权力 资源 。 同 一 种 结果 , AAS 
见 的 范围 可 壳 可 窄 。 首 席 大 法 官 如 果 想 把 某 种 具体 学 说 推 向 特定 方向 ， 或 者 不 想 让 
某 种 见解 上 升 到 特定 高 度 ， 那 么 ， 利 用 他 对 自己 同事 裁判 风格 和 偏好 的 了 解 ， 足 以 
让 这 项 权力 充分 友 挥 作用 。 当 然 ， 首 席 大 法 官 最 终 与 其 他 大 法 官 一 样 ， 手 中 只 握 有 


— 
让 So 


除了 在 四 位 法 官 助理 协助 下 处 理 法 院 的 审判 事务 ， 首 席 大 法 官 也 负责 管理 拥有 4686 名 
员工 的 最 高 法 院 大 楼 的 运转 。 最 高 法 院 配备 了 专门 警力 。 还 有 工作 人 员 负 责 复杂 的 
文件 流转 。 每 周 大 约 有 158 件 新 的 申诉 提交 上 来 ， 已 列 入 庭审 安排 的 案件 也 会 有 稳定 
数量 的 诉状 提交 。 这 些 文件 都 需要 逐 项 审查 ， 确 保 其 符合 诉讼 规则 的 要 求 。 诉 状 是 
否 在 规定 时 限 内 提交 ， 是 否 在 规定 篇 幅 内 ? 封皮 是 否 选 对 了 颜色 ?[ 诉状 的 类 别 决 
定 看 封皮 颜色 ， 只 需要 管 一 眼 封 谈 ， 残 能 辨 明 诉 状 类 型 : 新 案件 提交 的 诉状 ( 日 
E) ; 赞成 维持 下 级 法 阮 判 决 一 方 提交 的 诉状 ( 红色 ) ; “法 庭 乙 友 ”提交 的 诉状 
( 深 绿色 或 淡 绿色 ， 取 决 于 这 位 “朋友 ”支持 哪 一 方 ) 。 ] 这 些 文件 每 周 整理 建 档 


后 ， 就 会 被 放 进 九 辆 小 推 车 ， 送 往 各 位 大 法 官 的 办 公 室 。 最 高 法 院 书 记 官 [ 书记 官 
(Clerk) 是 最 高 法 院 的 高 级 管理 人 员 ， 不 要 与 法 官 助理 (Law Clerk ) 摘 混 了 ] € 
理 这 一 环节 的 工作 ， 执 法 官 ( Marshal ) 则 负责 安保 工作 。 首 席 大 法 官 同时 会 配备 
一 名 行政 助理 ， 作 为 首席 与 司法 分 支 内 各 机 构 的 联络 人 ， 承担 最 高 法 院内 外 的 重要 


职责 。 


联邦 法 院 行政 办 公 室 束 是 上 述 机 构 之 一 。 丈 像 它 的 名 称 表 明 的 ，“ 行 政 办 公 室 ” 是 
联邦 司法 管理 的 中 枢机 构 。 首 席 大 法 官 选任 行政 办 公 室 主 任 ， 后 者 上 任 后 仍 要 对 首 
席 负 责 。 联 邦 司法 系统 拥有 1266 名 终身 任职 的 法 官 、858 名 其 他 类 别 的 法 官 、386e08 
名 订 员 ， 以 及 近 66 亿 美元 的 预算 ， 本 身 束 是 一 个 错综复杂 的 官 像 机 构 ， 完 全 处 于 首 
席 大 法 官 的 监督 与 管理 之 下 。 


首席 大 法 官 同时 是 美国 司法 联席 会 议 主席 ， 这 个 组 织 由 13 个 联邦 巡回 上 诉 法 阮 的 首 
席 法 官 、 各 巡回 区 内 一 位 富有 经 验 的 地 区 法 院 法 官 ， 以 及 联邦 国际 贸易 法 院 的 首席 
法 官 组 成 。 司 法 联席 会 议 每 年 在 最 高 法 院 召 开 两 次 ， 其 前 身 是 巡回 法 院 资 深 法 官 会 
议 ， 是 塔 夫 脱 首席 大 法 官 说服 国 会 授权 成 立 的 。 成 立 联 席 会 议 的 最 初 目的 ， = “BL 
改进 联邦 法 院 司 法 工作 相关 事宜 ”为 首席 大 法 官 提供 建议 。 


时 至 今日 ， 司 法 联席 会 议 的 职能 已 大 为 拓展 。 它 的 主要 职责 是 由 一 些 委员 会 来 完成 
的 ， 这些 委员 会 负责 制定 与 联邦 法 院 管 辖 沁 围 和 诉讼 程序 中 的 重要 因素 相关 的 管理 
规划。 司法 联席 会 议 下 辖 22 个 委员 会 ， 共 有 约 256 名 成 员 ， 这 些 法 律 工作 者 、 法 官 都 
以 能 受到 首席 大 法 官 洲 请 ， 为 司法 联席 会 议 服务 为 杀 。 司 法 联席 会 议 本 身 时 汕 为 争 
取 更 多 法 官员 额 或 为 法 官 增加 薪酬 等 事宜 与 国会 沟通 。 它 也 会 评价 那些 将 对 司法 工 
作 产 生 潜 在 影响 的 即将 出 从 的 立法 。 在 这 项 职能 上 ， 司 法 委员 会 和 首席 大 法 官 的 功 
能 与 游说 集团 的 成 员 颇 为 类 似 ， 即 尽 可 能 促成 或 阻止 特定 政策 出 台 。 


例如 ，1991 年 ， 司 法 联席 会 议 抵 制 一 项 法 案 ， 该 法 案 人 允许 性 暴力 犯罪 受害 者 在 联邦 
法 院 起 诉 侵害 人 并 索取 赔偿 。 首 席 大 法 官 本 人 在 1991 年 的 年 度 司 法 报告 中 ， 批 评 这 
部 法 案 创 造 了 一 项 “过 于 宽泛 的 私人 诉讼 权利 ， 立 法 将 使 联邦 法 院 陷入 大 量 家 庭 纠 
纷 之 中 ”。 三 年 后 ， 经 过 修订 ， 这 部 法 案 以 《防治 对 妇女 施暴 法 》 之 名 正式 发 布 实 
施 。2686 年 ， 首 席 大 法 官 代表 最 高 法 院 主笔 的 多 数 方 意见 判定 这 部 法 律 设 定 的 新 过 
偿 措 施 无 效 ， 因 为 国会 没有 友 布 该 法 的 完 法 权力 。 


“联邦 司法 系统 ”年 度 报告 是 沃 伦 - 伯 格 首 席 大 法 官 开 创 的 。1976 年 ， 他 履 任 第 二 年 
束 开 始 友 布 这 项 报告 ， 之 后 经 常会 在 1 月 的 美国 律师 协会 大 会 上 以 演讲 形式 发 布 。 报 
告 出 炉 时 间 与 忌 统 友 布 国情 咨文 的 时 间 大 臻 相同。 但 格 的 继任 者 威廉 伦 奎 斯 特 不 再 
出 面 宣读 ， 改 为 每 年 新 年 前 夜 友 布 书面 报告 ， 约翰 - 罗 伯 次 首席 大 法 官 沿袭 了 这 一 做 
法 。 
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图 6 厄 尔 : 沃 伦 是 位 活跃 的 政治 家 ，1953 年 出 任 首席 大 法 官 之 前 ， 从 来 没有 过 法 官 
经 历 。 这 张 海 报 是 他 早期 在 加 州 成 功 的 选举 生涯 中 使 用 的 。 他 后 来 三 度 出 任 加 州 州 
长 。 


首席 大 法 官 承担 的 绝 大 部 分 职责 都 是 公众 看 不 到 的 ， 但 近年 这 项 友 布 年 度 司法 报告 
的 传统 ， 强 调 了 首席 大 法 官 作 为 政府 第 三 分 支 公共 代 言 人 的 象征 角色 。 是 首席 大 法 
官 作 为 东道 主 接待 来 访 的 各 国 完 法 法 院 法 官 ; 是 首席 大 法 官 站 在 每 四 年 一 次 的 忌 统 
就 职 典礼 的 中 心 ， 主 持 总 统 就 职 宣 闭 仪 式 。2665 年 1 月 ， 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 因 患 甲 
状 腺 癌 而 病 重 ， 已 有 三 个 月 没 出 现在 公众 视野 中 ， 但 他 还 是 从 病床 暂时 有 息 起 ， 坚 持 


履行 职责 ， 主 持 了 小 布什 息 统 的 第 二 任期 束 职 典礼 。 这 也 是 伦 奎 斯 特 最 后 一 次 在 最 
高 法 院外 公开 露面 。 他 在 六 个 月 后 逝世 ,时 年 88 岁 ， 这 也 是 他 出 任 大 法 官 的 第 33 个 
年 头 。 


人 们 习惯 以 时 任 首席 大 法 官 的 名 字 命 名 某 一 历史 时 期 的 最 高 法 院 ， 但 是 ，17 位 首席 

大 法 官 ， 并 非 每 个 人 在 公众 心目 中 都 留 下 了 同等 印记 。 文 森 法 院 ( 首席 大 法 官 弗 雷 

fi LER , 1946—1953 ) 没 能 给 人 们 留 下 什么 印象 ， 而 紧 随 其 后 的 沃 伦 法 院 ( 1953 

一 1969 ) 却 让 公众 印象 深刻 。 尽 管 小 威廉 : 布 伦 南 大 法 官 才 是 沃 伦 法 院 一 系列 里 程 碑 

判决 的 幕后 设计 师 ， 但 百 硝 大 法 官 沃 伦 的 名 字 却 与 那个 时 代 紧 密 相连 ， 在 那 一 时 

期 ， 目 由 派 大 法 官 组 成 的 多 数 方 驱动 完 法 ， 使 之 成 为 社会 变革 的 工具 。 
“除了 履行 的 职责 本 身 ， 在 任 者 的 影响 力 取决 于 他 对 这 些 职责 的 运用 以 及 履 责 的 方 


。” 一 位 研究 最 高 法 院 的 学 者 二 三 十 年 前 指出 ，“ 最 终 起 决定 作用 的 是 人 的 因 
， 是 无 形 的 东西 ， 是 个 性 特征 一 一 这 个 位 居 核 心地 位 的 人 散 友 出 来 的 道德 力 


Mt H} 
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做 过 忌 统 的 威廉 -霍华德 : 塔 夫 脱 留 下 的 遗产 ， 之 所 以 比 近代 任何 一 位 首席 大 法 官 都 更 
加 不 可 磨 火 ， 是 因为 它 不 仅 包 括 已 决 先例 和 那 座 大 理 石 建筑 ( 最 高 法 院 大 楼 ) , A 

包括 最 高 法 院 控 制 自 己 案件 量 的 权力 。 在 塔 夫 脱 首席 大 法 官 的 努力 下 ， 国 会 在 1925 
年 《司法 法 》 中 赋予 最 高 法 院 更 宽泛 的 自主 选 案 权 。 ( 这 部 法 律 俗称 《法 官 法 

案 》， 反映 了 大 法 官 们 在 其 起 草 过 程 中 起 到 很 大 的 作用 。 ) 大 法 官 们 从 此 不 必 骨 被 

但 审理 所 有 通过 正当 途径 提交 过 来 的 上 诉 。 这 部 法 律 对 最 高 法 院 起 到 了 脱胎 换 骨 的 

影响 。 该 法 生效 几 个 月 后 ， 塔 夫 脱 首席 大 法 官 在 一 篇 文章 里 前 述 了 人 允许 大 法 官 自主 

选 案 的 重大 意义 : “设置 最 高 法 院 的 目的 ， 不 是 为 纠正 特定 诉讼 中 的 某 个 错误 ， 而 

是 要 考虑 那些 判决 结果 涉及 如 下 原则 的 案件 ， 这 些 原则 的 应 用 事 关 广泛 的 公共 利益 


或 政府 利益 ， 并 且 应 当 由 终审 法 院 来 宣布 。” 他 随后 列举 了 最 高 法 院 应 当天 注 的 案 
件 类 型 : “涉及 联邦 和 州 的 法 律 是 否 符合 联邦 完 法 的 问题 ; 涉及 个 人 宪法 权利 的 实 
体 性 问题 ; 可 能 影响 到 广大 民众 利益 的 联邦 法 律 的 解释 问题 ; 联邦 司法 管辖 权 问 
题 ; 适用 范围 广泛 ， 以 至 于 需要 最 高 法 院 来 释疑 的 法 律 中 不 时 存在 的 疑难 问题 。" 


损 句 话说 ， 最 高 法 院 不 再 是 那些 败诉 当事人 提交 上 来 的 任何 法 律 争议 的 被 动 接受 
者 。 它 也 不 再 仅仅 是 司法 系统 中 的 最 高 上 诉 法 院 。 大 法 官 们 将 会 决定 哪些 案件 一 一 
哪些 问题 一 一 重要 到 足够 吸引 他 们 的 注意 力 ， 进 而 吸引 整个 国家 的 注意 力 。 新 的 
《司法 法 》 提 醒 那 些 试图 通过 申请 “ 调 卷 复审 令 状 ” ( 最 高 法 院 受 理 某 起 案件 的 指 
令 的 专业 用 语 ) 将 官司 送 到 最 高 法 院 的 人 们 : “审查 调 卷 复审 申请 与 权利 无 天 ， 法 
官 对 之 有 充分 的 司法 裁量 权 ， 只 有 具备 特别 而 重要 的 理由 才 可 能 被 批准 受理 。” 最 
高 法 院 从 此 成 为 自己 命运 的 主导 者 ， 不 仅 如 此 ， 它 还 设 定 着 这 个 国家 的 法 律 议程 。 





第 五 章 ”最 高 法 院 如 何 运 转 (二 ) 


除了 为 最 高 法 院 争 得 自主 选 案 权 ， 塔 夫 脱 首席 大 法 官 还 留 下 一 座 大 理 石 办 公 大 楼 : 
1935 年 ， 塔 夫 脱 去 世 五 年 后 ,也 即 最 高 法 院 首 度 如 集 145 年 后 ， 大 法 官 们 搬 进 了 这 
栋 大 楼 。 对 最 高 法 阮 来 说 ， 拥 有 一 栋 专 属于 自身 的 办 公 楼 ， 在 象征 意义 和 实用 价值 
层面 ， 兼 具 重 要 意义 : 既 昭 示 着 它 统领 政府 三 大 平等 分 支 之 一 的 地 位 ， 还 为 大 法 官 
们 提供 了 办 公 室 一 一 在 此 之 前 ， 他 们 只 能 在 家 里 办 公 。 





直到 去 世 前 ， 塔 夫 脱 首席 大 法 官 作为 国会 授权 成 立 的 最 高 法 院 大 楼 项 目 委员 会 

E, 一直 积 极 投 身 于 相关 工作 。 他 提议 将 地 址 选 在 与 国会 大 厦 东 侧 一 街 之 隔 ， 邻 近 
国会 图 书馆 的 一 块 区 域 。 他 选 定 着 名 建筑 师 卡 斯 :吉尔 伯 特 出 任 大 楼 的 轧 设计 师 ， 后 
者 设计 过 许多 重要 的 公共 建筑 ， 如 联邦 海关 大 楼 、 纽 约 市 联邦 法 院 大 楼 。 吉 和 尔 伯 特 
设计 的 同样 位 于 纽约 市 的 66 层 的 吴华 北大 楼 ， 自 1913 年 落成 之 后 近 26 年 间 ,一 直 是 
世界 上 最 高 的 建筑 。 
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图 7 1932 年 1 月 13 日 ， 最 高 法 院 大 楼 莫 基 仪式 。 仪 式 由 查尔斯 - 埃 文 斯 : 休 斯 大 法 官 
主持 。 负 责 修建 这 座 大 楼 的 塔 夫 脱 首席 大 法 官 和 设计 师 卡 斯 吉尔 但 特 ， 此 时 都 已 白 
世 


首席 大 法 官 要 求 吉 尔 伯 特 设计 出 “一座 高贵 和 显要 的 大 楼 ”， 设 计 师 依循 了 这 一 指 
示 。 大 楼 整体 颇 似 一 座 古 科林斯 风格 的 希腊 神 庙 ， 西 面 正门 前 有 16 根 大 理 石 立柱 。 
三 角 墙 上 有 一 组 雕像 ， 象征 着 “自由 至 上 ， 受 秩序 和 权威 守护 ”。 直 到 2616 年 ， 来 
最 高 法 院 参观 的 人 们 仍 可 以 穿 过 正面 广场 ， 拾 阶 而 上 ， 从 刻 有 “法 律 之 下 人 人 和 平 
等 ”的 柱 顶 棚 梁 下 走 进 这 座 大 楼 。 尽 管 一 些 大 法 官 以 没有 必要 和 兆头 不 好 为 由 提出 
反对 ， 约 翰 : 罗 伯 茨 首席 大 法 官 后 来 还 是 基于 安保 考虑 ， 关 闭 了 正门 通道 。 访 客 现在 
只 能 从 台阶 下 一 个 新 设 的 安检 区 域 进入 最 高 法 院 。 
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Bs 自 上 而 下 俯 隔 最 高 法 院 法 庭 ， 可 以 看 到 弧 形 的 审判 席 。 青 铜 栏杆 前 的 座位 是 为 
最 高 法 院 出 庭 律师 协会 成 员 预 备 的 


最 高 法 院 大 法 庭 的 内 部 空间 安 伟 壮 观 ， 又 出 人 意料 地 给 人 杀 密 之 感 ， 它 长 91 英 尺 、 


R82 , UT REBBIRS , ARBER "AT" . SANE ， 
律师 发 言 席 距 离 大 法 官 们 略 高 一 些 的 审判 席 非 常 丘 。 已 适应 最 高 法 院 庭审 气氛 的 律 
师 有 时 会 说 ， 如 果 庭 审 比 较 顺 利 ， 看 起 来 就 像 律 师 在 与 大 法 官 们 聊天 。 除 了 预 留 给 
最 高 法 院 出 庭 律 师 协会 成 员 的 席位 ， 法 庭 还 安排 了 38e 个 旁听 席位 ， 供 公众 按 “ 先 来 
后 到 ”的 顺序 参与 旁听 。 最 高 法 院 门 前 的 旁听 者 一 般 会 排 两 队 ， 一 队 是 只 打算 观摩 
几 分 钟 的 游客 ， 一 队 是 希望 全 程 旁 听 完 一 小 时 庭审 的 人 。 


最 高 法 院 的 公开 庭审 环节 ， 只 是 案件 裁决 过 程 中 的 冰山 一 角 。 一 年 当中 ， 大 法 官 们 
只 用 约 46 天 时 间 听 审 。 从 16 月 到 次 年 4 月 ， 他 们 每 个 月 会 选取 两 周 连 续 开庭 ( 周一 、 
周二 和 周三 ， 通常 只 在 上 午 开庭 ) 。 除 非 最 高 法 院 另 有 指示 ， 辩 论 时 间 一 般 为 一 小 
时 ， 双 方 各 有 36 分 钟 发言 时 间 。 照 此 日 程 表 ， 大 法 官 们 每 个 开庭 期 会 审理 大 约 86 起 


案件 。 


有 经 验 的 出 庭 律师 都 知道 ， 他 们 的 发 言 时 常会 被 打 断 。 大 法 官 们 在 一 次 庭审 中 间 上 
数 十 个 问题 ， 是 很 常见 的 事 。《 最 高 法 院 诉讼 规则 》 涉 及 庭审 的 内 容 也 提醒 律师 
们 : “言词 辩论 应 根据 是 非 曲 直 强 调和 厘清 书面 诉状 中 的 诉讼 要 点 。 出 庭 律 师 应 假 
定 全 体 大 法 官 已 在 言词 辩论 前 读 过 诉状 。 不 提倡 在 言词 辩论 中 宣读 事先 拟 好 的 文 
稿 。” 成 功 的 最 高 法 院 出 庭 律师 不 仪 能 够 随机 应 变 ， 他 们 还 深入 思考 过 自己 的 案子 
在 更 广阔 的 法 律 空间 内 的 方位 ,清楚 知晓 大 法 官 想 要 从 庭审 辩论 中 得 到 的 是 一 种 确 
言 ， 即 支持 任何 一 方 的 判决 究竟 会 产生 何 种 更 深远 的 影响 。 例 如 ， 判决 对 下 一 起 案 
件 可 能 产生 什么 意义 ， 对 再 以 后 的 案件 呢 ? 在 大 法 官 们 目 己 看 来 ， 他 们 所 从 事 的 工 
作 ， 其 重要 性 远 远 大 于 解决 对 立 双 方 当事人 之 间 的 争议 。 为 了 检验 律师 的 观点 能 否 
推 而 广 之 ， 大 法 官 们 经 常 虚设 多 种 情境 ， 抛 出 许多 错综复杂 的 假设 性 问题 一 一 这 时 
候 如 果 回 答 “ 大 法 官 阁下 ， 这 与 本 案 无 关 ”， 显 然 是 不 会 被 法 庭 接 受 的 。 





对 大 法 官 们 来 说 ， 许 多 展 次 在 最 高 法 院 出 庭 的 律师 已 是 熟 面孔 ， 每 个 开庭 期 都 会 亮 
相 几 次 ， 年 年 如 此 。 其 中 尤为 显眼 的 是 首席 政府 律师 办 公 室 成 员 ， 他 们 隶属 于 司法 
部 ， 代 表 联 邦 政府 在 最 高 法 院 出庭 。 按 照 法 律 规定 ， 首 席 政府 律师 必须 “精通 法 
律 ”， 他 们 由 忆 统 提名 ， 经 参议 阮 确 认 。 除 了 首席 政府 律师 的 副手 ， 这 个 办 公 室 内 
还 有 另外 24 名 律师 ， 这 些 人 都 是 文职 雇员 ， 往 往 会 在 多 位 总 统 的 行政 分 广内 连续 任 
职 。 他 们 当中 ， 许 多 人 曾 在 最 高 法 院 做 过 法 官 助理 ， 正 式 离 开 首 席 政府 律师 办 公 
室 ， 他 们 或 会 加 入 律 所 ， 从 事 与 最 高 法 院 相关 的 诉讼 业务 ， 或 会 开创 自己 的 诉讼 事 
业 。 罗 伯 沪 首席 大 法 官 就 是 依循 上 述 发 展 路 径 ， 并 取得 灼眼 成 就 者 之 一 。 
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Bo 这 是 一 份 “ 当 日 开庭 通知 ， 即 “布什 诉 胡 尔 案 ”当日 的 言词 辩论 日 程 表 ,此 


案 决定 了 2666 年 总 统 大 选 之 争 的 结果 。 两 位 总 统 之 位 角逐 者 都 由 最 高 法 院 出 庭 律师 
代理 ， 西 奥 多 . 奥 尔 森 代表 小 布什 州长 出 庭 ， 戴 维 . 博 伊 斯 代 表 戈 尔 副 总 统 出 庭 。 小 约 
瑟 夫 . 克 洛 克 代 表 佛 罗 里 达州 州 务 卿 凯瑟琳 .哈里 斯 出 庭 ， 这 也 是 他 第 一 次 出 席 最 高 法 
院 的 言词 辩论 。 大 法 官 们 在 平常 一 小 时 基础 上 ， 又 专门 为 此 案 增 加 了 半 小 时 言词 辩 

论 时 间 


言词 辩论 是 最 高 法 院 对 外 公开 的 环节 ， 但 实质 工作 大 部 分 发 生 在 幕后 。 首 先是 选 案 
程序 。 近 几 个 开庭 期 ， 最 高 法 院 收 到 了 大 约 88868 件 复审 申请 。 这 些 申请 被 称 为 调 卷 
复审 令 状 申请 (petitions for a writ of certiorari) ，“certiorari” 是 
一 个 拉 本 词语， 原意 是 “得 了 解 ”或 “ 弄 清 楚 ”。 在 更 随意 和 更 常见 的 情况 下 ， 请 
求 最 高 法 院 复审 的 申请 被 简称 为 “复审 申请 ” (cert petitions), 。 按 照 《 最 高 法 
院 诉讼 规则 》 的 要 求 ， 这 类 申请 必须 符合 固定 格式 。 首 先是 “提请 复审 的 问题 ” ， 
应 “力求 简短 ， 切 尽 长 篇 大 论 或 喝 唆 重复 ”。 陈述 应 简洁 明了 ， 不 合作 为 附件 提交 
的 下 级 法 院 判 决 ， 陈 述 不 得 超过 9888 个 字 。 除 非 最 高 法 院 批准 延期 ， 申 请 必须 在 拟 
上 诉 案 件 的 判决 作出 后 98 天 内 提交 。 


最 高 法 院 在 处 理 这 些 申请 方面 ， 有 完全 的 自由 裁量 权 。 ( 有 一 小 类 案件 不 是 以 复审 
申请 ， 而 是 作为 “管辖 权 声 明 ” 提 交 到 最 高 法 院 的 。 从 具体 操作 上 看 ， 对 这 类 案 
件 ， 大 法 官 需要 采取 如 下 措施 : 驶 回 上 诉 ; 在 不 皮 布 判决 意见 的 情况 下 作出 简易 裁 
A; 或 者 “确认 管辖 权 ”“， 开 庭审 理 此 案 ， 和 其 他 案件 一 样 处 理 。 对 管辖 权 问 题 的 
AAC , BUDE. MBAR : 这 一 曾经 重要 的 属于 “强制 性 上 

诉 ” 类 别 的 案件 ， 目 前 仪 限于 《投票 权 法 》5 引 友 的 诉讼 。1986 年 代 中 期 ， 国 会 同意 
了 大 法 官 们 天 于 剔除 绝 大 多 数 其 他 类 型 强制 管辖 权 类 案件 的 要 求 ， 最 高 法 院 由 此 获 
得 更 大 的 选 案 裁量 权 。 ) 


《最 高 法 院 诉 讼 规则 》 第 十 条 提醒 复审 申请 方 ，“ 根 据 调 卷 复审 令 状 启动 的 复审 并 
非 基于 权利 ， 而 是 基于 司法 裁量 权 ”“， 而且 申请 只 有 “具备 确 有 必要 的 事由 才 会 被 
批准 ”。 规 则 随后 列举 了 “最 高 法 院 考 虑 的 事由 类 型 ”。 所 列 事 由 主要 是 联邦 下 级 
法 院 乙 间或 州 法 院 乙 间 人 在 “重要 联邦 问题 ”上 存 企 的 分 收 。《 国 内 税收 法 典 》 或 任 
何其 他 联邦 法 律 中 录 个 条 玖 的 含义 ， 在 任何 巡回 法 院 都 应 该 是 一 样 的 ， 无 论 是 在 位 
于 波士顿 的 第 一 巡回 上 诉 法 院 ， 还 是 在 位 于 之 加 哥 的 第 七 巡回 上 诉 法 院 。 同 样 的 道 
理 ， 无 论 是 加 州 最 高 法 院 ， 还 是 纽约 州 最 高 层级 的 上 诉 法 院 ， 对 联邦 宪法 某 个 条 款 
的 解释 也 应 当 是 一 致 的 。 ( 当然 ， 州 法 院 可 以 目 由 解释 本 州 完 法 ， 赋 予 个 人 权利 比 
联邦 完 法 更 多 一 一 但 不 能 更 少 一 一 的 保护 。 ) 律师 为 了 说 服 最 高 法 院 受 理 某 个 案 
子 ， 通 常会 努力 证 明 此 案 存 在 《最 高 法 院 诉讼 规则 》 第 十 条 中 提 到 的 法 律 分 层 。 即 
便 如 此 ， 相 关 法 律 问 题 是 否 足够 “重要 ”“， 以 至于 能 够 吸引 到 大 法 官 们 的 注意 力 ， 
还 是 完全 由 大 法 官 决定 。 





按照 传统 的 “四 票 规则 ”“， 要 有 四 位 大 法 官 投票 同意 党 理 肝 起 案件 ， 才 能 “批准 调 
卷 复审 令 ”。 四 票 距离 形成 多 数 当 然 还 差 一 票 ， 但 是 ， 这 个 规则 在 大 法 官 们 态度 坚 
决 、 票 数 接近 的 案件 中 ， 必 然 会 激 起 策略 性 行为 。 设 想 一 下 ， 有 四 位 大 法 官 被 申请 
人 说 服 ， 认 为 下 级 法 阮 的 判决 存在 严重 错误 ， 应 当 批 准 复审 。 如 果 他 们 不 确定 能 最 
终 争 取 到 第 五 张 票 ， 或 许 会 放弃 受理 这 起 案件 的 机 会 ， 因 为 这 样 忌 好 过 在 全 国 范 围 
内 创制 一 项 “错误 ”规划 。 政 治学 家 把 这 种 做 法 称 为 “防御 性 驶 回 ”。 然 而 ， 更 多 
情况 下 ， 大 法 官 会 认为 ， 案 件 的 最 终结 果 不 如 解决 下 级 法 阮 之 间 的 法 律 分 歧 那 么 重 
要 ， 尤 其 是 在 法 律 解释 类 案件 中 。 如 果 国 会 不 同意 最 高 法 院 对 法 律 解释 类 案件 的 判 
决 ， 他 们 可 以 用 修改 法 律 的 方式 推翻 判决 。 


每 年 从 几 干 份 申请 中 筛选 出 几 十 起 准备 受理 的 案子 ， 对 一 所 仅 由 九 位 成 员 组 成 的 法 
院 来 说 ， 是 一 项 令 人 望 而 生 蛙 的 任务 。1976 年 代 中 期 ， 由 于 申请 量 又 升 ， 大 法 官 们 


找到 一 种 办 法 来 减轻 工作 负担 ， 即 让 年 富力 强 的 年 轻 法 官 助理 组 成 “集体 审议 小 
组 ” (cert pool). 。 按 照 这 一 做 法 ， 每 份 申请 都 由 审议 小 组 中 的 一 名 助理 代表 参 
与 小 组 的 全 体 大 法 官 进行 审查 。 该 助理 会 撰写 一 份 备 记录 ， 总 结 下 级 法 院 判 决 内 
容 ，, 列 出 同意 受理 和 不 同意 受理 的 主张 ， 并 提出 处 理 建 议 。 当 然 ， 也 仅仅 只 是 建议 
而 已 。 参 加 “集体 审议 小 组 ”的 多 数 大 法 官 ( 近年 只 有 一 到 两 人 不 参加 ) 会 从 自己 
的 四 名 助理 中 派出 一 人 ， 结 合 大 法 官 的 个 人 立场 ， 对 小 组 提出 的 建议 进行 审查 。 即 
便 如 此 ，“ 集 体 审 议 小 组 ” 制 还 是 遭 到 许多 批评 。 批 评 者 认为 ， 这 一 制度 不 仪 使 最 
高 法 院 更 有 可 能 与 重要 案件 失之交臂， 而 且 很 可 能 加 重 在 拒绝 受理 方面 的 英 固 偏 
见 。 按 照 这 些 人 的 说 法 ， 法 官 助理 们 建议 批准 申请 时 ， 婚 要 担心 大 法 家 拒绝 建议 , 
ASRS BRIT : 大 法 官 受理 后 才 友 现 ， 这 些 案 件 按 程 序 法 的 要 求 ， 应 当 
驳回 才 是 。 “集体 审议 小 组 ” 制 的 支持 者 则 认为 ， 上 述 疑 虑 都 是 夸大 其 词 。 他 们 指 
出 ， 任 何 真正 重要 的 议题 都 必定 会 多 次 诉 至 最 高 法 院 ， 并 且 最 终 都 会 被 注意 到 。 





对 最 高 法 院 选 案 程序 更 为 细致 的 批评 一 其 实 更 大 程度 上 是 经 过 观察 给 出 的 评论 

一 一 来 自学 者 们 。 他 们 认为 ， 最 高 法 院 受 理 的 案件 要 么 不 能 反映 在 公众 看 来 最 为 重 
要 的 那些 问题， 要 么 只 反映 某 个 重要 议题 的 某 一 非典 型 侧面 ， 对 于 解决 典型 案件 之 
无 助 益 。 例 如 ，2687 年 ， 最 高 法 院 十 年 来 第 一 次 束 公 立 学 校 学 生 的 言论 自由 权利 作 
出 判决 ， 这 个 议题 向 来 受到 社会 各 界 广 泛 关 注 。 但 最 高 法 院 却 选择 了 一 起 过 于 特殊 
的 个 案 ， 这 起 名 为 “ 莫 尔 斯 诉 弗 雷 德 里 克 案 ”的 案件 ， 涉 及 校方 对 一 个 打 痢 措 酬 合 
糊 的 条 幅 ， 有 可 能 表示 也 有 可 能 未 表示 支持 使 用 违禁 药品 的 学 生 的 处 罚 。 对 校区 如 
何 处 理 常见 的 因 学 生 关 于 政治 、 校 规 或 性 取向 的 言论 引发 的 争议 ， 终 审判 决 并 没有 
提供 任何 指导 。 正 如 最 高 法 院 研 究 领 域 的 项 尖 学 者 桑 福 德 列 文 森 指 出 的 ， 最 高 法 院 
审理 的 案件 必然 只 局 限于 “可 诉 的 宪法 ”内 容 ， 即 那些 可 以 作 不 同 解释 、 充 当 律 师 
和 法 官 解释 法 律 的 渊源 的 宪法 条 款 。 与 此 相对 的 则 是 “刚性 的 宪法 ”内 容 ， 即 具有 


重大 意义 的 结构 性 条 款 ， 如 小 州 在 联邦 参议 院 拥 有 的 过 度 代表 权 ， 这 类 条 款 不 在 任 
何 法 院 的 审理 范围 之 内 。 列 文 森 写 道 ，“ 执 着 于 可 诉 的 宪法 内 容 ”， 导致 人 们 “过 
高 估计 了 法 院 和 法 官 的 重要 性 ， 无 论 是 正面 作用 ， 还 是 负面 作用 ”。 





拒绝 复审 既 不 会 设 定 一 个 先例 ， 也 不 意味 着 最 高 法 院 赞成 下 级 法 院 的 判决 一 一 这 一 
点 常 被 人 们 误解 。 申 请 被 以 “拒绝 复审 ”的 形式 驶 回 ， 原因 有 很 多 。 这 其 中 不 仪 包 
括 偶 尔 出 现 的 “防御 性 通 回 ”， 更 常见 的 原因 则 是 缺乏 实质 冲突 甚至 缺乏 实体 性 法 
律 问题 ( 许多 复审 申请 会 请 求 重审 案件 的 事实 问题 ) ， 又 或 大 法 官 认 为 某 个 案子 固 
然 涉 及 有 意思 的 议题 ， 却 由 于 任何 一 种 程序 性 问题 而 属于 “党 脚 的 载体 ”。 


除非 大 法 官 采取 进一步 措施 ， 所 有 的 调 卷 复审 令 状 申请 都 会 被 视 为 驳回 。 所 以 ， 第 
一 步 是 要 将 申请 从 俗称 的 “死亡 清单 ”转移 到 “ 街 议 清单 ”上 ， 供 大 法 官 们 在 每 周 
例会 上 讨论 。 首 席 大 法 官 负责 决定 哪些 申请 入 选 待 议 清 单 ， 并 主持 会 议 ， 大 法 官 们 
在 会 上 以 年 资 为 序 ， 依次 发 言 并 投票 表决 。 ( 当 周 听 审 案件 的 讨论 与 投票 ， 也 适用 
同样 的 程序 。 ) 会 议 通常 在 周 五 召开 ( 5 月 和 6 月 则 安排 在 周 四 ) ， 会 议 上 形成 

的 “指令 ”一 一 受理 或 拒绝 受理 案件 的 清单 一 一 会 在 下 周一 公布 。 最 高 法 院 通 常 不 
会 给 出 受理 或 拒绝 受理 的 理由 。 但 在 极 个 别 情况 下 ，“ 指 令 清单 ”会 附 上 一 位 或 多 
位 大 法 官 对 驳回 复审 申请 决议 的 异议 意见 ， 他 们 会 在 异议 中 解释 为 什么 认为 此 案 本 


该 受理 。 


按照 法 律 规 定 ， 最 高 法 院 的 开庭 期 从 每 年 16 月 第 一 个 周一 开始 。 但 是 ， 大 法 官 们 其 
实在 之 前 一 周 ， 即 9 月 的 最 后 一 个 周一 ， 就 已 经 开始 工作 了 ， 他 们 会 开会 审议 夏季 闭 
庭 期 内 陆续 积压 的 大 量 调 卷 申请 。 法 律 并 没有 规定 每 个 开庭 期 结束 的 确切 日 期 。 大 
法 官 们 通常 会 把 目标 定 在 6 月 最 后 一 周 ， 而 且 几 乎 总 能 如 期 结束 。 除 了 发 生 紧 急 情 
况 ，4 月 底 之 后 束 不 再 开庭 ， 大 法 官 们 会 利用 5 月 和 6 月 ， 撰 写本 开庭 期 七 个 言词 辩论 


期 中 未 决 案件 的 判决 意见 。 ( 为 确保 这 一 机 制 如 常 运转 ， 当 年 1 月 后 新 批准 受理 的 案 
件 要 到 秋天 到 来 ， 新 的 开庭 期 开始 之 后 才 听 审 。 ) 与 许多 经 常 把 一 个 开庭 期 的 案子 
拖 到 下 一 个 开庭 期 审理 的 法 院 不 同 ， 最 高 法 院 一 直 严 格 坚 持 当期 开庭 、 当 期 处 理 。 
任何 案件 开 过 庭 后 ， 如 果 本 开庭 期 未 能 下 判 ， 必 须 在 下 一 个 开庭 期 完全 重新 听 审 。 
这 一 强制 性 规则 可 以 激励 大 法 官 们 努力 工作 ， 尽 可 能 人 在 6 月 份 审结 本 开庭 期 的 所 有 案 
件 。 由 此 也 众生 了 一 个 略 市 贬义 的 短语 ，“ 六 月 判决 。， 形 容 那 些 匆 匆忙 忙 赶 出 
来 ， 明 显 有 拼凑 痕迹 的 判决 意见 。 


每 个 开庭 期 最 重要 的 判决 ， 大 多 数 会 在 6 月 宣判 ， 所 以 许多 人 认为 大 法 官 们 可 能 是 故 
意 把 好 戏 留 到 最 后 揭晓 。 事 实 却 远 非 如 此 。 最 高 法 院 通常 从 11 月 就 开始 发 布 判决 意 

见 ， 之 后 的 开庭 期 内 陆续 都 有 意见 友 布 。 但 是 ， 上 自然 而 然 地 ， 分 上 收 最 小 的 案件 ， 即 

会 得 出 一 致 或 近乎 一 致 的 判决 的 案件 ， 会 最 早 宣判 。 疑 难 复杂 案件 ， 或 其 他 基于 这 

样 或 那样 的 原因 3 引 友 诸多 协同 意见 或 异议 意见 的 案件 ， 耗 时 更 长 ， 甚 至 会 旷 日 持 

和 久 ， 直 到 7 月 4 日 国庆 周末 迫近 ， 面 临时 间 压 力 ， 大 法 官 们 才 会 在 最 后 一 分 钟 作出 受 

协 ， 赶 在 6 月 底 宣 判 。 


siz 


判决 意见 会 在 开庭 当天 ， 庭 审 开 始 前 公开 宣读 。 撰 写 多 数 方 意见 的 大 法 官 会 宣读 类 
决 要 冒 。 撰 写 异 议 意 见 的 大 法 官 如 果 完 得 情绪 激动 ， 不 吐 不 快 ， 之 后 也 可 以 宣读 
议 意 见 的 要 中 。 大 法 官 当 庭 宣读 的 ， 并 非 判决 正式 文本 的 一 部 分 ， 而 是 从 长 篇 意 
中 搬 取 的 、 有 助 于 现场 听众 厘清 案情 的 要 点 。 与 其 他 法 阮 不 同 的 是 ， 最 高 法 院 对 
判 日 期 不 会 提前 作出 任何 预告 ， 法庭 内 的 宣判 就 是 官方 首次 宣告 案件 已 经 判决 。 
判 后 ， 正 式 文 本 将 在 数 分 钟 内 上 传 到 最 高 法 院 官方 网 站 上 

( www. supremecourt. gov ) 。 最 高 法 院 也 会 在 网 上 公布 每 日 的 庭审 记录 。 每 周 
五 ， 网 站 还 会 公布 本 周 庭审 的 音频 记录 。 
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近 些 年 ， 互 联网 进一步 拉 近 了 最 高 法 院 与 公众 的 距离 ， 拉 近 程 度 甚至 连 几 年 前 都 无 
法 想象 。 网 站 上 除了 可 获取 其 他 资源 外 ， 还 可 以 获取 融 已 受理 案件 提交 的 诉状 ( 得 
葵 于 最 高 法 院 与 美国 律师 协会 的 合作 ) ， 以 及 每 份 调 卷 复审 令 状 申请 经 过 的 全 部 程 
序 ， 无 论 是 被 批准 的 还 是 被 驳回 的 申请 。 以 前 需要 前 往 最 高 法 院 书 记 官 办 公 室 才能 
拿 到 的 最 高 法 院 待 审 案件 表 和 审判 流程 方面 的 信息 ， 现 在 只 需 轻 点 鼠标 即 可 获取 。 


最 高 法 院 一 楼 设 有 媒体 工作 室 。 调 卷 复审 令 状 申请 和 诉状 都 有 副本 供 媒体 取 阅 ， 所 
有 庭审 也 会 为 记者 们 预 留 专门 席位 。 电 视 台 记者 也 是 最 高 法 院 报道 团队 的 成 员 ， 但 
法 院 不 允许 摄像 机 或 其 他 摄影 设备 进入 法 庭 。 戴 维 - 苏 特大 法 官 说 过 ， 电 视 摄 像 机 若 
想 进 入 法 庭 ， 除 非 跨 过 他 的 尸体 。 极 少 有 大 法 官 如 此 形象 地 表达 目 己 的 反对 立场 ， 
也 从 未 有 过 哪 位 大 法 官 站 出 来 表态 支持 过 电视 直播 。 





第 作 章 “最 局 法 院 与 立法 、 行 政 分 广 


“三 权 分 立 ” 这 个 短语 ， 易 令 人 产生 误解 ， 以 为 联邦 政府 三 大 分 支 各 自在 自己 的 职 
权 范 围 内 运行 。 更 准确 的 形象 是 ， 三 者 之 间 存 在 着 某 种 互动 天 系 ， 最 高 法 院 是 其 中 
一 个 积极 的 参与 者 。 即 使 最 高 法 院 与 忌 统 、 国 会 表面 和 平 共 处 时 ， 三 者 之 间 的 关系 
也 暗 目 罕 张 ， 这 反映 的 与 其 说 是 机 制 障碍 ， 不 如 说 是 部 门 界限 和 决策 方式 上 的 截然 
差异 。 三 者 天 系 会 周期 性 地 恶化， 一 开始 是 失衡 ， 之 后 则 可 能 以 权力 斗争 的 形式 表 
现 出 来 。 不 止 最 高 法 院 ， 作 为 一 个 整体 的 司法 系统 ， 都 会 手 握 可 资 调用 的 重要 工 
具 ， 参 与 到 各 政治 分 支 之 间 的 互动 当中 。 它 面临 的 挑战 ， 亦 即 它 “永久 的 两 难 困 


境 ”， 用 从 事 司 法 研究 的 香 名 学 者 斯 蒂 分 伯 班 克 的 话说 ， 在 于 “参与 到 政治 体系 
中 ， 但 又 不 沦 为 政治 的 牺牲 品 ”。 


正如 伯 班 殉 指 出 的 ， 不 同 政府 分 支 之 间 的 关系 在 多 大 程度 上 受 形式 结构 主导 ， 就 在 
多 大 程度 上 受 各 种 行为 准则 和 传统 惯例 主导 。 例 如 ， 宪 法 允许 国会 弹劾 并 免 去 联邦 
法 官 的 职务 ， 但 弹劾 标准 是 这 名 法 官 犯 下 刑事 罪行 或 严重 失 德 ， 而 不 是 国会 成 员 不 
喜欢 他 的 判决 。 
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图 16 ”26869 年 1 月 14 日 ， 距 离 宣 拆 就 职 还 有 六 天 ， 当 选 总 统 奥 巴 马 携 尚未 履 任 的 副 
总 统 拜 登 在 最 高 法 院内 部 会 议 室 拜 访 诸位 大 法 官 。 从 左 至 右 ， 依 次 是 : 奥巴马 ; 小 
约翰 : 罗 伯 沪 首席 大 法 官 ; 约翰 :保罗 :斯 蒂 文 斯 大 法 官 ; 露 丝 : 巴 德 - 金 斯 伯 格 大 法 官 ; 
戴 维 . 苏 特 大 法 官 ; 安东尼 :肯尼迪 大 法 官 ; 安 东 宁 -斯 卡 利 亚 大 法 官 ; 斯 蒂 分 -布雷 耶 


大 法 官 。 克 拉 伦 斯 -托马斯 大 法 官 和 小 塞 缪 尔 :阿利 托 大 法 官 缺 席 


透 过 大 法 官 们 与 国会 或 日 宫 立 场 不 一 怪 的 案件 ， 可 以 检视 最 高 法 院 与 其 他 政府 分 支 
的 关系。 重要 的 最 高 法 院 案件 犹如 一 出 大 戏 ， 各 大 权力 机 构 都 是 演员 ， 最 高 法 院 也 
不 例外 。 有 些 演员 会 成 为 胜利 者 ， 有 些 演员 则 沦 为 失败 者 。 但 是 ， 必须 认识 到 一 
点 : 在 法 庭 之 外 ， 最 高 法 院 其 实 是 以 不 那么 戏剧 性 的 方式 ， 频 频 与 其 他 政府 分 支 发 
生 联 系 的 。 最 高 法 院 每 年 都 会 向 国会 提交 年 度 预算 申请 ， 大 法 官 们 也 会 轮流 到 国会 
相关 小 组 委员 会 作证 ， 陈 述 最 高 法 院 的 经 费 需求 。 国 会 决定 着 大 法 官 和 全 体 联邦 法 
官 的 薪酬 。 约 翰 罗 伯 泡 成 为 首席 大 法 官 后 ， 将 说 服 总 统 和 国会 给 久未 涨 工资 的 联邦 
法 官 加 薪 视 为 一 项 要 务 ， 但 他 的 请 求 始终 被 置之不理 。 


司法 部 长 ， 会 同 参 众 两 院 司法 委员 会 主席 及 高 级 成 员 ， 每 年 会 造访 两 次 最 高 法 院 ， 
与 首席 大 法 言 和 司法 联席 会 议 成 员 会 面 。 这 类 非 公 开会 面 讨 论 的 议题 ， 包 括 临 近 的 
立法 规划 和 更 宽泛 的 政策 问题 。 反 过 来 ， 每 年 1 月 ， 最 高 法 院 也 会 受 邀 听取 忆 统 对 参 
众 两 院 所 作 的 国情 容 文 报告 。 根 据 以 往 的 惯例 ， 即 使 不 是 全 体 大 法 官 ， 全 少 也 会 有 
几 位 大 法 官 到 场 。28616 年 1 月 ， 奥 巴 马 忌 统 利用 这 一 场合 ,批评 了 最 高 法 院 一 周 前 作 
出 的 一 项 判决 ， 这 起 名 为 “公民 联邦 诉 联邦 选举 委员 会 案 ” 的 案件 的 判决 根据 完 法 
第 一 修正 案 ， 赋 予 企业 更 广泛 的 资助 政治 竞选 的 权利 。 电 视 摄 像 机 摇 向 大 法 官 们 

时 ， 担 到 阿利 托 大 法 官 喃 喃 目 语 ， 以 一 句 “ 并 非 如 此 ”回应 奥巴马 总 统 对 此 案 判决 
的 评价 。 罗 伯 尝 首席 大 法 官 事后 高 调 质 疑 大 法 官 继续 参加 国情 咨文 友 布 会 的 必要 
性 ， 认 为 这 类 场合 “非常 恼人 ”与 其 说 是 国家 仪式 ， 不 如 说 是 “学 生 的 动员 大 
会 ”。2811 年 的 国情 咨文 友 布 日 临近 时 ， 对 于 大 法 官 们 到 底 会 如 期 而 全， 还 是 敬 而 
远 之 ， 人 们 都 心 存疑 虑 。 阿 利 托 大 法 官 那天 有 意 去 了 夏威夷 。 但 罗 伯 尝 首席 大 法 官 
和 另外 五 位 大 法 官 还 是 位 临 现 场 ， 忆 统 在 走向 讲台 经 过 他 们 身边 时 ， 向 他 们 表示 了 


问候 。 


国情 容 文 上 友 布 会 上 这 段 插曲 ， 或 许 会 被 摘 述 为 一 段 反 映 部 门 乙 间 紧张 关系 的 情节 
剧 ， 更 严肃 的 天 系 ， 则 表现 在 国会 不 断 尝 试 剥夺 联邦 法 阮 或 最 高 法 院 对 某 些 案件 的 
管辖 权 。 国 会 里 的 南方 议员 和 其 他 保守 派对 沃 伦 法 阮 的 判决 的 回应 ， 残 是 不 断 抛 出 
提案 ， 试 图 剥夺 最 高 法 院 对 校园 种 族 隔 离 、 州 议会 议员 名 额 分 配 、 反 共 息 诚 和 安全 
事务 等 案件 的 管辖 权 。 公 立 校 园 祈 敌 、 明 请 效忠 闭 言 和 公共 场所 “十 诚 ”陈设 物 引 
上 友 的 案件 ， 都 成 为 国会 议员 泄愤 的 靶子 和 呼吁 剥 村 管辖 权 的 对 象 。 此 外 ， 最 近 几 
年 ， 刑 事 量刑 问题 也 导致 国会 与 联邦 法 院 系统 天 系 紧 张 。 国 会 的 资深 共和 竟 议 员 担 
责 联 邦 法 官 量 刑 过 宽 。26863 年 ， 国 会 制定 了 一 部 法 律 ， 要 求 联 邦 法 院 融 量 刑 幅度 低 
于 《联邦 量刑 指南 》 的 判决 向 国会 提供 报告 。 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 襄 责 了 这 项 被 称 
为 “ 非 尼 修 正 案 ”的 立法 ， 说 它 是 “试图 对 法 官 个 人 履行 司法 职责 施加 威吓 的 无 理 
且 有 从 考虑 的 做 法 ”。 


最 高 法 院 对 司法 审查 权 的 使 用 ， 也 是 导致 分 文 之 间 紧 张 天 系 经 党 发 生 、 不 断 持续 的 
因素 。 与 通过 剥 村 法 院 管辖 权 的 方式 应 对 最 高 法 院 的 完 法 类 判决 相 比 ， 国 会 反 制 最 
高 法 院 法 律 类 判决 的 措施 要 更 频繁 、 更 有 效 。1996 年 代 初 ， 由 于 最 高 法 院 几 年 前 在 
一 系列 民权 案件 中 向 右 转 ， 国 会 不 得 不 作出 激烈 回应 。1996 年 和 1991 年 通过 的 多 部 
立法 推翻 了 最 高 法 院 的 十 多 个 判决 。 


2889 年 1 月 ， 奥 巴 马 忌 统 上 任 后 签署 生效 的 第 一 部 法 案 ， 束 是 《者 莉 - 莱 德 贝 特 公 平 
薪酬 法 》， 这 部 法 律 推翻 了 最 高 法 院 2667 年 在 一 起 就 业 层 视 案 中 的 判决 。 “莉莉 莱 
德 贝 特 事件 ”生动 说 明了 最 高 法 院 的 判决 能 把 一 项 议题 既 推 上 国家 的 法 律 议程 ， 又 
推 上 政治 议程 。 莉 莉 : 莱 德 贝 特 是 一 家 轮胎 厂 的 管理 人 员 ， 也 是 这 个 岗位 上 唯一 一 名 
女性 。 她 在 退休 之 后 ， 才 知道 自己 多 年 来 领 的 工资 ， 一直 比 广内 任何 一 名 男性 少 。 

她 根据 1964 年 《民权 法 》 第 七 节 提 起 诉讼 ， 这 部 法 律 禁 止 在 工作 场所 出 现 基 于 种 族 
和 性 别 的 歧视 。 法 律 要 求 当 事 人 必须 在 “ 层 视 行为 ” 友 生 后 的 186 天 内 起 诉 。 尽 管 
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律 的 联邦 机 构 对 186 天 时 限 的 解释 ， 她 有 权 提 起 诉讼 。 按 照 该 机 构 确立 的 “时 效 随 文 
薪 行 为 递增 ”规则 ， 雇 主 每 次 广 付 薪水 ， 都 体现 了 习 视 待遇 ， 如 此 一 来 ， 诉 讼 时 效 
束 可 以 重新 起 算 。 大 多 数 联邦 巡回 上 诉 法 院 赞同 该 机 构 的 解释 ， 但 位 于 亚特兰大 的 
第 十 一 巡回 上 诉 法 院 ， 即 审理 莱 德 贝 特 案 的 法 院 ， 却 拒 不 接受 上 述 机 构 确 立 的 规 

则 ， 推翻 了 陪审 团 之 前 作出 的 由 轮胎 公司 赔偿 366 万 美元 的 一 审 裁决 ， 并 了 驱 回 诉 讼 请 


2667 年 ， 最 高 法 院 在 “ 莱 德 贝 特 诉 固 特异 轮胎 和 橡胶 公司 案 ” 中 ， 以 5 票 对 4 票 判定 
维持 原 判 。 多 数 方 意见 的 裁判 依据 ， 是 最 高 法 院 早年 在 其 他 融 业 层 视 行为 ( 如 解 
雇 、 不 予 晋 升 或 不 予 录用 ) 上 适用 1964 年 《民权 法 》 第 七 节 “1886 天 限制 ”规定 的 
判例 。 阿 利 托 大 法 官 撰写 的 多 数 万 意见 指出 ， 同 样 的 规则 应 适用 于 “情况 略 有 不 
同 ” 的 不 平等 薪酬 案件 。 位 于 异议 一 方 的 金 斯 伯 格 大 法 官 反驳 称 ， 本 案 事 实 上 与 先 
例 存 在 关键 性 的 不 同 。 她 说 ， 解 座 、 不 予 录用 或 不 予 晋 升 都 是 公开 的 行为 ， 容 易 认 
定 ， 但 是 ， 多数 私 营 公 司 雇员 是 无 汉 探 若 同事 拿 多 少 工资 的 。 金 斯 伯 格 大 法 官 认 
为 ， 由 于 莱 德 贝 特 与 其 他 雇员 一 样 ， 工 资 也 是 定期 增加 的 ， 所 以 她 没有 合理 理由 怀 
疑 目 己 在 退休 时 的 薪酬 比 男 同 事 少 了 46% 之 多 。 


金 斯 介 格 当 庭 宣读 了 自己 的 异议 意见 ， 这 是 寞 乎 寻 弟 的 做 法 。 她 的 举动 使 该 案 判 决 
更 加 引入 注目 ， 和 人 们 不 再 将 之 视 为 解决 苑 动 法 中 模糊 条 于 的 扩 术 性 判决 ， 而 把 它 看 
做 关于 民权 、 意 识 形态 斗争 和 最 高 法 院 未 来 的 新 前 治 。 当 时 ， 由 小 布什 息 统 任命 的 
阿利 托 大 法 官 作为 最 高 法 院 的 最 新 成 员 ， 上 任 还 不 到 18 个 月 。 如 果 他 的 前 任 桑 德 拉 ， 
戴 .奥康 纳 大 法 官 还 在 ， 十 有 八 九 会 投票 支持 另外 一 万 ， 最 终 判 决 结果 也 会 馆 然 不 

同 。 国 会 中 的 民主 党 人 迅速 采取 措施 ， 打 算 以 修正 《民权 法 》 第 七 节 的 方式 ， 推 翻 


最 高 法 院 这 一 判决 。26688 年 春 ， 参 议院 的 共和 党 人 阻止 了 这 一 修正 案 通过 。 这 起 意 


外 事件 当然 的 女 主角 莉莉 : 莱 德 贝 特 ， 成 为 所 有 此 类 进步 人 士 的 有 力 象 征 ， 这些 进步 
人 士 对 刚 完 成 人 员 更 蔡 的 罗 伯 次 法 院 和 共和 竞 赢 得 2688 年 总 统 大 选 的 前 景 心 坏 恐 
惧 。26868 年 夏天 ， 茉 德 由 特 人 在 民主 党 全 国 大 会 友 表 演说 ， 争 取 到 民主 名 在 国会 重新 
推动 法 案 的 承 诡 。 这 股 动力 最 终 促 成 法 案 企 国会 通过 ， 并 呈 公 新 总 统 案头 。 


在 激 起 轩 然 大 流 的 “ 莱 德 贝 特 案 ” 判 决 之 后 的 那个 开庭 期 ， 随 着 融 业 层 视 问 题 骤然 
凸显 ， 最 高 法 院 对 雇员 们 关于 工作 歧视 的 抱怨 似乎 变 得 热心 起 来 。 在 数 起 案件 中 ， 
多 数 方 的 意见 都 文 持 了 雇员 一 方 。 


“ 莱 德 贝 特 事件 ”来 去 匆匆 。 完 全 可 以 预见 的 是 ， 示 来 天 于 立法 意图 和 联邦 法 律 合 
义 的 零散 争议 ， 也 会 如 此 又 来 骤 去 。 但 是 ， 围 绕 国会 立法 权 的 范围 ， 最 高 法 院 与 国 
会 之 间 还 有 更 深入 的 宪法 层面 的 斗争 ， 这样 的 斗争 可 以 追溯 到 建国 之 初 ， 会 周期 性 
地 爆 友 而 又 平息 ， 但 并 无 终结 迹象 。 或 放 ， 这 类 冲突 本 来 整 内置 于 完 法 设计 之 中 。 


进入 现代 ， 政 治 分 支 与 最 高 法 院 之 间 的 严重 ;中 突 有 两 个 重要 阶段 ,中间 间隔 了 66 年 
时 间 。 第 一 阶段 是 关于“ 新政 ”的 斗争 。 富 兰 克 林 : 罗 斯 福 总 统 第 一 任期 内 ， 最 高 法 
院内 的 保守 派 成 员 组 成 的 多 数 方 ， 废 止 了 新 行政 分 支 经 济 复兴 计划 的 多 数 内 容 。 最 
高 法 院 判 定 ， 国 会 制定 的 包括 《国家 工业 复兴 法 》 和 《农业 调整 法 》 在 内 的 十 几 部 
法 律 ， 不 管 从 规制 州 际 商事 还 是 从 提供 公共 福利 方面 来 说 ， 都 是 越权 行为 。 罗 斯 福 
宣布 ， 是 时 候 “ 采 取 描 施 ， 从 最 高 法 院 手 中 拯救 完 法 了 ”。 


1937 年 初 ， 罗 斯 福 连 任 后 ， 提 出 《司法 系统 改组 法 案 》， 即 众所周知 的 “法 院 填 塞 
计划 ”。 根 据 这 一 提案 ， 只 要 有 任何 一 位 在 任 大 法 官 超过 76 岁 还 没 退 休 ， 总 统 就 可 
以 任命 一 位 新 大 法 官 一 一 根据 当时 在 任 大 法 官 的 年 龄 状况 ， 罗 斯 福 可 以 新 任命 六 
位 。 提 案 引 起 巨大 争议 ， 最 终 因 被 参议 院 司法 委员 会 否决 而 作罢 。 然 而 ， 由 于 最 局 
法 院 迅速 转向 ， 开 始 支 持 《 社 会 保障 法 》 和 | 高 度 注重 劳工 权益 的 《国家 劳资 关系 


法 》 等 “新 政 ” 关 键 措 施 ， 罗 斯 福 还 是 被 视 为 获胜 者 。 接 下 来 ， 美 国 进入 了 联邦 政 
府 权 力 急 剧 扩张 、 日 益 介 入 社会 生活 的 时 期 ， 要 到 将 近 66 年 后 ， 最 高 法 院 才 再 次 以 
超越 立法 规制 商事 的 权限 为 由 ， 宣布 国会 出 台 的 法 律 无 效 。 


这 场 纷争 于 1995 年 重启 时 ， 最 高 法 院 的 目标 ， 是 一 部 禁止 在 校园 附近 持 枪 的 含义 模 
糊 的 联邦 法 律 。 由 于 各 州都 有 类 似 立 法 ， 这 部 名 为 《校区 蔡 枪 法 》 的 联邦 法 律 命运 
如 何 关 系 不 大 。 然 而 ， 最 高 法 院 在 “美国 诉 洛 佩斯 案 ” 中 判定 这 部 法 律 无 效 ， 宣 告 
了 伦 奎 斯 特 法院 联 邦 主 义 革命 的 开始 。 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 在 多 数 方 意见 中 写 道 ， 
如 果 维 持 这 部 法 律 的 存在 ， 将 会 混淆 “真正 的 国家 事务 与 真正 的 地 方 事务 之 间 的 界 
限 ”。 这 一 分 析 意 味 着 一 个 漫长 时 段 的 结束 ， 此 后 最 高 法 院 将 不 再 允许 国会 自行 在 
特定 立法 中 判断 ， 国 家 事务 与 地 方 事务 之 间 的 界限 是 人 否 对 任何 一 种 特定 的 立法 都 至 
天 重要 。 本 案 判决 是 以 5 票 对 4 票 作 出 的 ， 有 异议 万 迅速 捐 出 了 可 能 的 影响 。 苏 特大 法 
官 警告 说 ，“ 看 来 可 以 合乎 情理 地 问 一 句 ， 最 高 法 院 今天 迈 出 的 一 步 ， 是 否 预示 着 
本 院 近 66 年 前 融 已 摆脱 的 根本 站 不 住 脚 的 司法 理念 再 次 回归 ?" 


随后 ， 最 高 法 院 又 马不停蹄 作出 了 一 系列 内 部 分 歧 较 大 的 判决 ， 不 仅 根 据 完 法 “ 商 
事 条 称 ”， 还 依照 第 十 四 修正 案 ， 限 定 国会 的 立法 权限 。 根 据 完 法 第 十 四 修正 案 第 
五 款 ， 国 会 “有 权 以 适当 立法 实施 本 条 规定 ”一 一 换 句 话说 ， 这 也 是 该 修正 案 第 一 
款 关 于 正当 法 律 程序 和 平等 保护 的 内 容 得 以 实施 的 保障 。 在 1996 年 代 联 邦 主 义 革 命 
推进 过 程 中 突显 出 来 的 问题 ， 融 是 第 五 夭 中 “实施 ” (enforce) 一 词 的 合 义 ， 以 
及 第 十 四 修正 案 第 五 款 赋 予 国会 立法 权限 的 范围 。 国 会 的 权力 是 否 仪 限于 实施 那些 
已 经 被 最 高 法 院 采 纳 的 对 正当 法 律 程序 和 平等 保护 作出 的 解释 ? 或 者 国会 有 实质 权 
限 根据 目 己 的 完 法 观点 立法 ? 


这 一 问题 还 与 针对 保护 未 教 自 由 的 争论 交织 在 一 起 ， 后 者 首先 令 大 法 官 们 产生 分 


歧 ， 随 后 酿 成 最 高 法 院 与 国会 的 冲突。 在 1996 年 的 一 个 判决 中 ， 最 高 法 院 拒绝 为 一 
些 人 提供 保护 ， 这 些 人 主张 自己 的 示 教 信仰 要 求 芥 免 于 一 项 普遍 适用 的 法 律 的 约 
束 。 在 这 起 名 为 “俄勒冈 人力 资源 厅 劳 动 处 诉 史密斯 案 ” 的 案件 中 ， 最 高 法 阮 判 
定 ， 在 示 教 仪式 上 服用 致 幻 药物 佩 奥 特 碱 的 美 籍 外 第 安 人 ， 如 果 因 违 反 雇主 禁止 吸 
食 毒品 的 规定 被 开除 ， 不 得 享有 领取 失业 救济 的 完 法 权利 。 


作为 回应 ， 国 会 迅速 通过 一 部 法 律 ， 并 略 市 挑 妊 地 将 之 命名 为 《宗教 和 目 由 恢复 
法 》。 新 法 规定 ， 一 部 狐 似 宗教 中 立 的 法 律 ， 不 得 以 对 宗教 活动 造成 负担 的 方式 适 
用 ， 除 非 政府 可 以 证 明 这 种 负担 服务 于 “紧迫 利益 ”。 德 克 防 斯 州 伯 尼 市 的 一 个 罗 
马 天 主 教 教区 援 3|《 宗 教 和 目 由 恢复 法 》， 要 求 拆毁 一 座 受 历史 遗迹 维护 法 典 保 护 的 
老 教堂 ， 以 便 重 建 一 座 新 的 更 大 的 教堂 。 教 会 认为 根据 《 示 教 自由 恢复 法 》， 此 事 
可 以 免 受 《历史 遗迹 维护 法 》 规 制 。 市 政府 则 反 过 来 宣称 ，《 宗 教 目 由 恢复 法 》 违 
反 完 法 。 市 政府 提出 ， 第 十 四 修正 案 第 五 款 授权 国会 立法 矫正 对 宪法 权利 的 侵犯 ， 
而 不 是 立法 赋予 某 种 权利 比 最 高 法 院 已 界定 的 范围 更 宽泛 的 含义 。 


在 1997 年 的 “ 伯 尼 市 诉 弗 洛 里 斯 案 ” 中 ， 最 遍 法 院 以 6 票 对 3 票 ， 文 持 了 市 政府 的 主 
张 。 最 高 法 院 指 出 ， 国 会 实施 宪法 的 权力 仪 是 “矫正 和 预防 ”性 质 的 ， 因 而 不 采 
纳 “ 任 何 关 于 国会 根据 第 十 四 修正 案 拥有 实质 性 的 、 非 矫正 性 的 权力 的 说 法 ”。 肯 
尼 巡 大 法 官 主笔 的 多 数 方 意见 ， 在 形式 上 市 有 权力 分 立 主 义 者 的 口 掏 。“ 最 高 法 阮 
解释 宪法 时 ， 是 在 做 司法 分 支 分 内 之 事 ， 履 行 界定 法 律 的 职责 。” 肯 尼 迪 大 法 官 的 
话 ， 援 引 了 马 软 尔 首 席 大 法 官 在 “ 马 伯 里 诉 麦 过 逊 案 ”中 为 人 熟知 的 判 词 。 他 筷 结 
E: “国会 权力 的 范围 虽然 宽泛 ， 却 受 第 十 四 修正 案 ‘SHAR AR, (R 
教 自 由 恢复 法 》 违 反 了 权力 分 立 和 联邦 权力 平衡 赖 以 维持 的 关键 原则 。” 


伦 奎 斯 特 法 院 的 多 数 方 采 用 了 对 第 十 四 修正 案 第 五 球 和 宪法 “商事 条 蒜 ” 的 类 似 解 


释 ， 来 推翻 其 他 法 律 ， 如 《防治 对 妇女 施暴 法 》， 这 部 法 律 允 许 性 别 暴 力 的 受害 妇 
女 在 联邦 法 院 起 诉 施暴 者 ( 2666 年 “美国 诉 莫 里 森 案 ” ) 。 最 高 法 院 同 时 判决 ， 各 
州 〈 作为 雇主 ) 不 必 受 反对 雇佣 收视 的 联邦 法 律 的 约束 ， 不 管 反 对 的 是 年 龄 歧视 
(2866 年 “ 基 梅 尔 诉 佛罗里达 州 高 等 教育 监管 委员 会 案 ” ) 还 是 残疾 收视 ( 2003 
年 “阿拉 巴 马 大 学 董事 会 诉 加 勒 特 案 ” ) 。 


出 人 意料 的 是 ，2883 年 ， 在 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 本 人 的 引领 下 ， 最 高 法 院 突然 转 

向 ， 驳 回 了 质疑 《家 事 和 医疗 假期 法 》 合 完 性 的 一 项 类 似 诉 求 。 这 部 法 律 要求 政 府 
雇主 与 私营 雇主 一 样 ， 应 留 给 雇员 处 理 家 庭 紧 急事 务 的 时 间 。 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 
主笔 的 多 数 万 意见 判定 ， 不 遵从 这 项 法 律 的 州 不 得 浴 免 于 诉讼 。 这 起 名 为 “内 华 达 
州 人 力 资 源 厅 诉 希 布 斯 案 ” 的 案件 的 判决 ， 似 乎 意味 着 联邦 主义 革命 已 经 自然 而 然 
地 展开 。 但 是 ， 历 史 经 验 告诉 我 们 ， 最 高 法 院 与 国会 在 这 个 特定 问题 上 的 对 抗 ， 其 
表面 上 的 中 断 只 是 暂时 现象 。 至 于 这 个 “暂时 ”是 指 几 年 还 是 几 十 年 ， 其 实 并 不 确 


一 一 
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最 高 法 院 与 总 统 之 间 的 斗争 , HTB sort "911" eSATA RAS 
案件 中 体现 得 格外 明显 ， 这 种 斗争 既 有 当代 回响 ， 也 在 历史 上 有 看 根深 蒂 固 的 渊 
源 。 后 人 常 援引 安德鲁 :杰克逊 总 统 对 最 高 法 院 支 持 切诺基 印第安 人 的 判决 的 回 

应 : “既然 约翰 : 马 敬 尔 判 了 ， 束 让 他 去 执行 吧 。” 其 实 ， 他 可 能 没有 说 过 这 句 话 。 
不 过 ， 这 人 句 话 之 所 以 给 公众 留 下 深刻 印象 ， 是 因为 在 我 们 的 设想 中 ， 忌 统 最 希望 能 
对 最 高 法 院 这 么 说 。 我 们 能 够 想到 的 最 高 行政 首长 ， 比 如 理 查 德 .尼克 松 ， 在 1974 
年 “美国 诉 尼克 松 案 ”中 被 最 高 法 院 勒 令 交 出 作为 罪证 的 “水 门 录音 带 ” | 再 比如 
比尔 克林顿， 在 1997 年 “克林顿 诉 瑰 斯 案 ” 中 ， 面 对 某 位 女士 的 性 骚扰 指控 而 被 剥 
FRAN. 


1952 年 ， 杜 鲁 门 总 统 介入 战 时 劳资 纠纷 ， 最 高 法 院 对 这 一 做 法 的 回应 ， 在 半 个 多 世 
纪 后 ， 仍 然 象征 着 最 高 法 院 有 权 拒 绝 总 统 所 主张 的 紧急 状态 特权 。 事 实 上 ， 它 远 不 
是 一 个 象征 符号 那么 简单 : 钢 厂 接管 案 ， 即 众所周知 的 “ 杨 斯 顿 钢铁 公司 诉 达 耶 
案 ”， 近 年 来 被 最 高 法 院 多 次 援引 ,用 于 抑制 总 统 所 主张 的 在 关塔那摩 湾 实施 霸 押 
政策 的 单方 面 权力 。 


根据 杜鲁门 的 命令 ， 联 邦 政府 为 预先 阻止 钢 厂 工人 罢工 ， 避 免 喷 工 影响 国家 人 在 朝鲜 
战争 期 间 的 军火 产量 ， 决 定 接管 国内 所 有 钢 片 。 钢 铁 业 诉 至 联邦 地 区 法 院 ， 抗 议 接 
管 措施 。 这 起 案件 在 强烈 的 紧迫 感 驱使 下 迅速 推进 ， 从 提起 诉讼 ， 到 最 高 法 院 作出 
判决 ， 相 隔 不 到 两 个 月 。 所 有 成 员 都 由 罗斯 福 和 杜鲁门 任命 的 最 高 法 院 ， 以 6 票 对 3 
票 作出 对 忆 统 不 利 的 判决 。 雨 果 : 布 莱克 大 法 官 撰写 的 多 数 万 意见 驶 回 了 忌 统 的 主 
张 ， 即 尽管 缺乏 法 律 的 明确 授权 ， 忌 统 采 取 措 施 的 权力 包含 在 完 法 第 二 条 之 中 。 罗 
伯 特 :杰克 还 大 法 官 加 入 多 数 方 意 见 ， 并 提交 了 一 份 单独 的 协同 意见 。 正 是 杰克 逊 的 
这 份 意 见 ， 在 界定 忌 统 权 力 边界 方面 ， 被 后 世 援 引得 最 为 频繁 。 


杰克 进 大 法 官 将 总 统 可 能 实施 的 行为 分 为 三 类 ， 他 将 之 摘 述 为 “对 某 些 现实 情形 某 
种 过 于 简化 的 分 类 ， 在 这 些 情形 下 ， 忆 统 本 人 可 能 会 质疑 、 他 人 也 可 能 会 挑战 忆 统 
的 权力 ”。 首 先 ，“ 当 总统 按照 国会 明确 或 隐 含 的 授权 行事 时 ， 他 的 权限 处 于 最 大 
化 状态 ， 既 包括 他 目 身 拥 有 的 一 切 权 利 ， 还 加 上 了 国会 所 能 委托 的 一 切 权 力 ”。 第 
二 ， 杰 克 逊 大 法 官 将 “总 统 在 国会 既 未 授予 也 未 拒绝 授予 权力 的 情形 下 行事 ”界定 
为 “模糊 区 域 ”， 在 此 ， 总 统 “ 只 能 依靠 目 己 的 独立 权力 ”， 这 种 依靠 是 否 合 

法 ，“ 很 可 能 取决 于 事态 的 紧急 程度 和 当时 不 可 预知 的 情形 ， 而 不 是 抽象 的 法 学 理 
论 ”。 最 后 ，“ 当 上 总统 采 取 的 措施 违 育 了 国会 明确 或 隐 含 的 意思 时 ， 他 的 权力 残 处 
于 最 小 化 状态 ”。 杰 克 运 将 对 钢 三 的 接管 措施 归 入 第 三 类 ， 认 为 总 统 的 行为 与 国会 
已 经 出 台 的 三 项 立法 并 不 一 致 。“ 本 案 中 的 行政 行为 源 目 总 统 的 个 人 意愿 ， 代 表 痢 


未 经 法 律 授权 而 行使 权力 。” 他 总 结 道 。 


与 杜鲁门 总 统一 样 ， 小 布什 忠 统 宣称 ， 完 法 第 二 条 赋予 他 设立 军事 委员 会 的 权限 ， 
审理 那些 霸 押 在 关塔那摩 湾 美 国 海军 基地 的 “ 政 方 战斗 人 员 ” 的 战争 罪行 。 与 “ 钢 
厂 接管 案 ” 时 期 的 最 高 法 院 一 样 ， 在 2686 年 的 “ 哈 姆 丹 诉 拉 姆 斯 菲尔德 案 ” 中 ,五 
位 大 法 官 组 成 的 多 数 方 判定 ， 上 总统 关于 上 自己 固有 权限 的 主张 并 无 苑 分 根据 。 斯 蒂 文 
斯 大 法 官 在 他 撰写 的 多 数 方 意 见 的 脚注 中 ， 提 到 了 “ 钢 三 接管 案 ” 判 决 。 肯 尼 迪 大 
法 官 主笔 的 协同 意见 ， 得 到 多 数 方 其 他 三 位 大 法 官 的 加 入 ， 这 份 意见 明确 按照 杰克 
逊 在 “ 钢 厂 接管 案 ” 中 的 意见 框架 展开 。 肯 尼 迪 大 法 官 并 没有 把 忌 统 设立 军事 委员 
会 的 行为 归 入 杰克 运 提 到 的 第 二 类 行为 ( 国会 缺乏 相关 规定 ) ， 而 是 纳入 第 三 类 : 
总 统 的 行为 不 符合 联邦 法 律 的 明确 规定 。 


“ 哈 姆 丹 案 ” 并 非 最 高 法 院 与 小 布什 行政 分 支 虎 押 政 策 的 首次 遭遇 ， 也 不 是 最 后 一 
次 。 两 年 前 ， 也 即 2664 年 的 “ 拉 苏 尔 诉 布 什 案 ” 中 ， 最 遍 法 院 人 否决 了 行政 分 文 试 图 
令 天 塔 那 摩 湾 的 家 霸 押 者 脱离 联邦 法 官 管辖 学 围 的 做 法 。 最 高 法 院 判 定 ， 从 实际 功 
能 上 看 ， 位 于 古巴 的 军事 基地 属于 美国 的 一 部 分 ， 因 此 ， 在 法 律 解释 上 ， 联邦 法 阮 
有 权 根 据 人 身 保 护 令 相 关 法 律 ， 审 理 几 百名 被 羁押 者 对 无 限期 关押 政策 之 基础 的 挑 
战 。 最 后 ， 在 国会 与 悦 郑 成 奴 的 总 统 的 共同 努力 下 ， 国 会 立法 剥 和 于 了 联邦 法 院 审理 
天 塔 那 摩 湾 裤 霸 押 者 提交 的 任何 人 身 保护 令 申请 的 管辖 权 。 在 2668 年 的 “ 布 迈 本 诉 
布什 案 ” 中 ， 大 法 官 们 以 5 票 对 4 票 判定 这 项 剥 村 法 院 管 辖 权 的 立法 违 完 。 


最 高 法 院 与 政治 分 广 之 间 的 这 种 短兵相接 、 兵 来 将 挡 的 紧张 往复 ， 会 在 新 总 统 入 主 
宫 后 暂时 中 止 。 国 内 政策 案件 开始 取代 外 交 事 务 案件 ， 进 入 司法 领域 。 然 而 ， 没 
有 人 可 以 认为 ， 最 高 法 院 与 忌 统 之 间 旷 日 持久 的 争斗 会 真正 仿 旗 息 鼓 。 


BOR ”最 高 法 院 与 民意 


本 杰 明 - 卡 多 佐 说 过 ， 法官“ 并 非 淡然 地 位 立 在 偏远 苦寒 的 山 襄 ; 那些 席卷 其 他 人 的 
伟大 浪潮 ， 不 会 刻意 改道 ， 从 法 官 身 旁 绕 行 ”。 卡 多 佐 的 这 些 话 ， 出 现在 名 为 “ 司 
法 过 程 的 性 质 ”的 系列 讲座 的 结论 部 分 ， 时 值 1921 年 ， 卡 多 佐 还 是 一 名 州 法 官 ， 尚 
未 成 为 最 高 法 院 大 法 官 。 他 的 话 在 多 年 之 后 仍 显得 合乎 实际 ， 同 时 也 上 暗示 着 一 个 难 
解 之 这 。 法 官 们 ， 包 括 最 高 法 院 大 法 官 们 ， 都 活 在 现实 世界 里 ， 他 们 的 感知 将 如 何 
影响 目 己 的 判断 ? 更 具体 来 说 ， 最 高 法 院 与 公众 有 着 怎样 的 关系 ? 


大 法 官 们 本 身 对 此 也 有 话说 。 “我 们 法 院 的 判决 能 人 否 产 生 力 量 ， 取 决 于 公众 的 信心 
和 信任 。 ”奥康 纳 大 法 官 在 一 场 名 为 “作为 司法 平等 的 维度 之 一 的 公众 信任 ”的 演 
讲 中 说 道 。 她 解释 说 : “我 们 没有 执行 判决 的 常备 军 ， 对 于 这 些 判决 的 正确 性 ， 我 
们 仰 仗 公众 的 信心 。 所 以 ， 我 们 必须 留意 民意 和 公众 对 司法 制度 的 态度 ， 我 们 也 必 
须 尽 力 构建 和 维系 这 种 信任 。 " 


伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 曾 说 ， 如 果 法 官 不 受 民意 洪流 的 影响 ， 将 “的 确 非 同 寻 

BE o “法 官 只 要 是 正常 人 ， 都 和 其 他 职业 的 人 一 样 ， 终 究 会 受 民意 的 影响 。” 他 
在 一 场 名 为 “ 完 法 与 民意 ”的 演讲 中 说 道 。 他 进一步 补充 说 : “如 果 一 位 即将 履 任 
的 法 官 打 算 如 隐士 一 般 地 目 我 隔离 于 所 有 社情 民意 之 外 ， 双 怕 会 收效 甚 微 ; 他 束 算 
不 受 当 前 民意 的 影响 ,也 会 受到 履 职 时 的 民意 的 影响 。" 


尽管 说 法 略 有 不 同 ， 上 述 司法 态度 有 别 的 大 法 官 都 认为 法 官 对 民意 的 关注 不 仅 在 所 
难免 ， 而 且 大 有 神 益 ， 甚 至 势 在 必 行 。 两 位 大 法 官 都 将 自己 的 观点 付 诸 实 践 。 多 年 


来 ， 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 一 直 是 最 高 法 院 1966 年 “米兰 达 诉 亚利桑那 州 案 ” 判 决 的 
坚定 批评 者 ， 该 案 判 决 要 求 警察 在 讯问 被 卉 押 的 嫌疑 人 之 前 ， 必 须 提醒 对 方 有 保持 
沉默 和 聘请 律师 的 权利 ， 这 一 提醒 如 今 已 广为人知 。 但 是 ， 当 最 高 法 院 有 机 会 在 
2666 年 推翻 “米兰 达 案 ”时 ， 首 席 大 法 官 却 将 最 高 法 院 引 向 截然 相反 的 立场 。 

在“ 迪克 和 森 诉 美 国 案 ”中 ， 他 撰写 的 多 数 方 意见 并 没有 推翻 “米兰 达 案 ”， 而 是 宣 
布 国会 试图 推翻 此 案 判 决 的 立法 违 完 。 ”' 米 兰 达 案 ”判决 的 精髓 已 经 如 此 融入 日 
常 警 务实 践 ， 以 至 于 “米兰 达 告 诚 ” 已 成 为 我 国文 化 的 组 成 部 分 。” 伦 奎 斯 特写 
道 。 


密 欣 根 大 学 法 学 院 为 提升 学 生 的 种 族 多 元 化 程度 ， 及 取 了 考虑 申请 人 种 族 背 景 的 入 
学 政策 ,挑战 这 一 政策 的 官司 打 到 最 高 法 院 之 前 29 多 年 间 ， 奥康 纳 一 直 是 平权 政策 
的 批评 者 。 但 是 ， 在 2883 年 的 这 起 名 为 “ 格 鲁 特 诉 博 林 杰 案 ”的 案件 中 ， 她 支持 了 
法 学 阮 的 政策 ， 并 代表 多 数 方 撰写 了 判决 意见 。 她 在 判决 中 援 31 了 支持 法 学 院 一 方 
的 教育 界 领 侧 、 大 企业 家 和 和 军 方 领导 人 提交 的 “法 庭 乙 友 ” 意 见 书 。 “为 了 培养 一 
批 被 广大 公民 认同 的 领导 人 ， 通 向 领袖 之 路 应 当 对 来 自任 何人 种 和 种 族 的 才 俊 洛 

开 。” 奥 康 纳 如 此 归纳 法 学 院 一 方 的 核心 论点 。 她 确信 ,上 自己 之 所 以 被 说 服 ， 不仅 
是 因为 上 述 论 点 本 身 ， 还 在 于 它们 是 由 代表 了 广大 精英 阶层 意见 的 人 士 提出 来 的 。 


我 们 无 须 据 此 得 出 结论 ， 认 为 上 面 两 位 大 法 官 在 自己 曾 多 次 公开 表态 的 问题 碰 到 现 
实 个 案 具 体 而 清晰 的 检验 时 ， 都 可 能 突然 扭转 立场 。 关 键 在 于 ， 他 们 每 个 人 考虑 手 
头 的 案子 时 ， 都 不 只 是 将 乙 视 为 一 个 抽象 的 法 律 论题 ， 而 是 把 它们 看 做 不 仅 是 在 法 
律 因素 ， 也 是 在 社会 、 政 治 因素 影响 下 产生 的 争论 。 没 必要 因为 上 述 两 个 案件 的 多 
数 万 都 认为 自己 代表 了 公众 与 论 ， 而 一 定 要 去 赞同 两 种 判决 结果 中 的 任何 一 种 一 一 
事实 上 ， 伦 奎 斯 特 束 在 “ 密 欣 根 案 ” 中 持 异 议 意 见 ， 并 谍 责 法 学 院 的 招生 规划 

是 “ 赤 禄 裸 的 促进 种 族 平 衡 的 措施 ”。 


学 者 们 认为 最 高 法 院 与 民意 的 天 系 难 以 捉摸 。 两 位 司法 行为 实证 研究 领域 的 顶尖 学 
者 ， 李 . 爱 泼 斯 坦 和 安德鲁 .马丁 ， 合 写 过 一 篇 题 为 “民意 影响 到 最 高 法 院 了 吗 ? 或 许 
如 此 ( 但 我 们 不 确定 为 什么 ) ”的 文章 。 文 章 梳理 了 与 这 一 议题 相关 的 诸多 政治 学 
文献 ， 其 中 许多 都 缺乏 说 服 力 ， 内 容 也 相互 矛盾 。 作 者 的 结论 是 ， 最 多 只 能 说 最 高 
法 院 与 民意 似乎 存在 关联 ， 但 没有 充分 证 据 “ 将 这 种 关联 上 升 为 因果 关系 ”， 也 就 
是 说 ， 无 法 证 明 民 意 的 确 影响 着 最 高 法 院 。 


但 是 ， 无 论 如 何 ， 民 意 都 不 可 能 只 走 在 单行 道上 。 公 众 或 许 会 影响 最 高 法 院 ， 至 少 
在 某 些 情况 下 ， 最 高 法 院 也 可 以 影响 到 公众 。 有 一 个 可 以 追溯 到 建国 之 初 的 经 典 比 
喻 ， 将 大 法 官 比 做 教师 ; 一 篇 名 为 “作为 共和 国教 师 的 最 高 法 院 ” 的 著名 文章 摘 述 
过 早期 大 法 官 的 作用 ， 说 他 们 巡回 审判 ， 向 大 陪审 团 介 绍 法 律 要 点 时 ， 正 是 在 履 
行 “国民 教师 ”的 职责 。 作 者 总 结 说 : “大 法 官 是 否 应 该 教化 民众 ， 这 一 点 并 无 疑 
问 ,也 不 可 能 有 疑问 ， 因 为 在 民主 政体 下 ， 教 化 与 裁判 本 身 束 是 密 不 可 分 的 。” 


如 莉莉 : 莱 德 贝 特 事 件 所 示 ( 2867 年 的 “ 茉 德 见 特 诉 固 特异 轮胎 和 橡胶 公司 案 ” ) ， 
最 高 法 院 的 一 纸 判 决 可 以 成 为 公共 讨论 的 催化 剂 。 有 时 ， 在 一 个 案子 宣判 甚至 开庭 
之 前 ， 受 理 行为 本 身 就 能 起 到 这 一 作用 。1996 年 代 中 期 ， 最 高 法 院 主动 关注 宪法 是 
否 保 护 在 医生 协助 下 上 自杀 的 权利 ， 将 这 一 不 受 关注 的 议题 种 入 公众 视野 ， 成 为 与 论 
焦点 。1997 年 ， 最 高 法 院 在 “华盛顿 州 诉 格拉 克 斯 伯 格 案 ” 判 决 中 ， 对 这 一 完 法 问 
题 给 出 了 人 否定 答案 ， 但 公共 讨论 和 争议 仍 企 持续 ， 后 来 的 民意 调查 表明 ， 赵 来 越 多 
的 人 文 持 让 绝 证 患者 濒 死 前 能 在 医生 协助 下 结束 生 售 。 融 此 议题 的 一 项 民意 研究 总 
结 道 : “最 高 法 院 在 这 一 领域 的 案子 ， 与 在 其 他 领域 的 一 样 ， 将 原本 非常 抽象 的 哲 
学 和 法 律 争议 ， 变 成 大 众 话题 。” 


为 最 高 法 院 的 司法 审查 行为 辩护 者 ， 必 须 时 常 与 批评 者 论战 ， 后 者 认为 ， 由 那些 并 


非 民 选 而 且 终 身 任职 的 法 官 ， 来 判定 人 民选 出 的 代表 制定 的 法 律 是 否 合 完 ， 在 本 质 
上 是 不 民主 的 ， 或 者 说 “ 反 多 数 的 ”。 这 类 批评 的 力度 时 强 时 弱 ， 说 明 最 高 法 院 多 
少 有 些 偏离 民意 。 其 实 ， 不 难 理解 最 高 法 院 为 何 会 有 规律 地 偏离 民意 。 由 公众 情绪 
变化 囊 来 的 民选 多 数 派 的 更 迭 ， 远 比 最 高 法 院 的 人 事变 迁 快 ， 因 为 最 高 法 院 成 员 的 
任期 通 剃 有 几 十 年 。 富 兰 克 林 . 罗 斯 福 任命 的 九 位 大 法 官 中 ， 最 早 任命 的 雨 果 :布莱克 
在 位 时 间 不 仅 比 罗斯 福 行政 分 支 长 ， 而 且 历 经 杜鲁门 、 艾 森 豪 威 尔 、 肯 尼 迪 和 约翰 
还 几 位 忌 统 ， 在 尼克 松 首届 任期 过 半 时 方才 退休 。 从 1994 年 中 期 到 26e5 年 中 期 ， 是 
国内 政治 陷入 纷争 的 一 段 时 期 ， 中 间 还 穿插 了 2666 年 大 选 之 争 ， 这 期 间 最 高 法 院 席 
位 没有 出 现 一 个 空缺 。 逼 得 罗斯 福 搬 出 “法 院 填 塞 计 划 ” 的 大 法 官 们 ， 遭 到 了 左翼 
的 批评 ; 沃 伦 法 院 则 受到 右 曙 的 批评 ; 罗 伯 淘 法 院 ， 某 种 程度 上 更 趋 于 调和 ， 却 下 


次 受到 左翼 的 批评 。 


然而 ， 随 着 时 间 推 移 ， 最 高 法 院 与 公众 之 间 ， 似 乎 保持 着 某 种 平衡 。 民 意 调查 经 党 
反映 出 ， 对 最 高 法 院 的 “和 统 ”支持 一 一 换 句 话说 ， 支 持 这 个 机 构 本 身 ， 而 不 是 其 
特定 行为 一 一 要 高 于 对 其 他 政府 机 构 的 支持 。 当 然 ， 这 个 事实 并 不 能 单独 说 明 什 
么 。 调 查 还 一 再 显示 ， 当 前 的 公民 教育 程度 不 足 ， 公 众 对 最 高 法 院 知之 甚 少 。 例 
如 ， 在 2865 年 的 一 次 调查 中 ， 只 有 55% 的 受 访 者 知道 最 高 法 院 有 权 宣 布 国会 某 个 措 
施 违 完 。 ( 只 有 三 分 之 一 的 人 可 以 说 出 政府 三 大 分 支 的 名 称 。 ) 所 以 ， 公 众 对 最 高 
法 院 表 示 的 信任 ， 或 许 反 映 的 是 信仰 的 程度 ， 而 非 实际 知 识 水 平 的 跃升 ; 人 民 希 望 
言 任 某 些 政 府 机 构 ， 而 且 更 容易 判定 自己 不 喜欢 政治 分 支 的 哪些 部 分 。 或 者 ， 公 众 
对 最 高 法 院 的 支持 ， 反 映 了 政治 学 家 所 说 的 “合法 性 假设 。， 按照 这 一 理论 ， 一旦 
最 高 法 院 就 某 一 议题 作出 判决 ， 总 会 有 相当 数量 的 民众 得 出 结论 : “如 果 他 们 认为 
应 当 如 此 ， 那 一 定 是 对 的 。 ” 


又 或 者 ， 基 于 本 章 开 头 引用 的 大 法 官 们 表现 出 的 对 民意 的 认识 ， 从 长 远 来 看 ， 最 高 


法 院 还 是 会 回归 正轨 ， 避 免 判 决 偏离 主流 民意 太 远 。 这 并 不 让 人 感到 惊奇 。 半 个 多 
世纪 以 前 ， 政 治学 家 罗伯特 :达尔 就 评论 道 : 最 高 法 院 是 “政治 领导 阶层 的 基本 组 成 
部 分 ”， 也 是 “居于 统治 地 位 的 政治 同盟 ”的 一 部 分 。 达 尔 说 ， 因 此 也 束 不 难 理 
解 ，“ 最 高 法 院内 的 主流 政策 立场 从 不 会 长 久 偏离 美国 立法 多 数 派 的 主流 政策 立 
场 ”。 


既然 最 高 法 院 与 政治 分 支 之 间 的 关系 是 动态 的 ， 而 非 静态 的 ， 最 高 法 院 的 行动 引起 
的 反应 可 能 会 有 反 过 来 影响 到 最 高 法 院 ， 随 着 时 间 推 移 ， 甚 至 会 促使 最 高 法 院 改变 方 
同 。 所 以 ， 忌 统 候 选 人 可 能 将 最 高 法 院 作 为 目标 ， 比 如 理 查 德 :尼克 松 当年 束 曾 批评 
沃 伦 法 院 天 于 刑事 诉讼 程序 的 判决 ， 许 诺 上 任 后 任命 “对 犯罪 采取 铁腕 手 段 ” 的 大 
法 官 。 尼 克 松 后 来 任命 的 四 位 大 法 官 ， 虽然 有 人 在 其 他 方面 的 确 令 他 失望 ， 但 这 些 
人 都 一 直 致 力 于 阻止 刑事 被 告 权利 的 扩张 ， 即 使 沃 伦 法 院 的 主要 判决 仍 蘑 然 在 案 。 


或 许 ， 验 证 罗伯特 :达尔 观点 的 另 一 途径 在 于 指出 ， 最 高 法 院 大 法 官 都 是 国家 的 精 
英 ， 倾 向 于 持 有 精英 立场 。 这 一 点 在 1973 年 的 “ 罗 伊 诉 韦 德 案 ” 中 几乎 是 肯定 的 ， 
在 这 起 案件 中 ， 七 位 大 法 官 组 成 的 多 数 万 判定 唾 胎 是 一 项 宪法 权利 。 七 人 当中 ， 有 
四 人 由 共和 党 忌 统 任命 ， 这 其 中 ， 又 有 三 人 一 一 沃 伦 - 伯 格 首 席 大 法 官 、 小 刘易斯 - 鲍 
威 尔 大 法 官 和 多 数 方 意 见 撰写 者 哈里 . 布 茉 克 门 大 法 家 一 一 由 理 碍 德 .尼克 松 提名 到 最 
高 法 院 。 “ 罗 伊 诉 韦 德 案 ” 的 多 数 方 意见 对 此 案 诉 至 最 高 法 院 之 前 ， 公 共 健 康 界 和 
法 学 界 的 领 定 人物 持 续 十 年 的 呼吁 作出 了 回应 ， 这 些 人 要 求 不 再 将 允 胎 行为 询 为 犯 
罪 ， 而 1966 年 代 初 ， 中 胎 在 各 州 均 被 认定 为 非法 行为 。 另 外 ， 最 高 法 院 审理 此 案 期 
E, 一 份 全 国 性 报纸 上 刊载 的 一 项 苹 洛 普 民 意 调查 显示 ， 绝 大 多 数 公众 赞成 这 样 的 
说 法 : “是 否 晕 胎 只 能 由 当 事 妇 女 和 她 的 医生 去 决定 。” 多 数 男 人 、 女 人 、 新 教 
徒 、 天 主教 徒 、 民 主 党 人 、 共 和 党 人 ( 68% 的 共和 党 人 ， 相 较 于 59% 的 民主 党 人 ) 赞 
成 上 述说 法 。 所 以 ， 大 法 官 们 可 以 合理 推定 ， 他 们 打算 友 布 的 判决 ， 将 得 到 民众 的 





广泛 支持 一 一 最 初 的 事实 也 的 确 如 此 ， 但 是 到 1976 年 代 末 ， 随 着 政治 上 党 争 加 剧 , 
PAS ATIIBA , SIMA ABAD. 





对 “ 罗 伊 诉 韦 德 案 ” 的 政治 反应 来 得 比较 缓慢 。1973 年 1 月 “ 罗 伊 案 ” 宣 判 后 ， 下 个 
加 入 最 高 法 院 的 大 法 官 是 约翰 -保罗 -斯 蒂 文 斯 ， 由 杰 拉 尔 德 :福特 轧 统 在 1975 年 12 月 
提名 。 不 同 寻常 的 是 ， 在 整个 确认 听证 会 上 ， 被 提名 人 没有 被 问 到 一 个 与 跨 胎 有 天 
的 问题 。 如 果 把 参议 员 们 在 最 高 法 院 人 选 确认 听证 会 上 的 提问 ， 视 为 观测 国家 重要 
法 律 议题 的 风向 标 ， 我 们 可 以 合理 推断 ， 咱 胎 在 “ 罗 伊 案 ” 法 阮 判 决 近 三 年 后 ， 仍 
未 成 为 全 国 性 的 政治 议题 。 


然而 ， 在 1986 年 代 ， 最 高 法 院 受到 不 断 升 级 的 压力 去 推翻 “ 罗 伊 诉 韦 德 案 ”。 先 是 
里 根 行政 分 支 ， 接 着 是 老 布什 行政 分 文 ， 在 五 个 不 同 的 场合 ,都 要 求 最 高 法 阮 推 翻 
这 一 判决 。1988 年 的 共和 党 全 国 大 会 ， 首 次 呼吁 任命 “尊重 传统 家 庭 价 值 观 和 无 亭 
者 生命 神圣 性 ”的 法 官 。 之 后 十 年 间 ， 随 着 新 任命 的 大 法 官 陆续 到 任 ， 最 高 法 院内 
部 支持 维护 唾 胎 权 的 多 数 优势 逐渐 减 小 ， 看 似 消失 。 


以 上 惑 是 1992 年 总 统 大 选 前 夕 ， 最 高 法 院 受理 一 起 挑战 宾 儿 法 尼 亚 州 限制 喧 胎 法 的 
案件 时 的 背景 。 大 家 都 清楚 ， 这 起 案件 其 实 是 推翻 “ 罗 伊 诉 韦 德 案 ” 的 潜在 载体 。 

县 票 结果 似乎 也 可 以 预见 。 但 是 ， 几 乎 令 所 有 人 大 跌眼镜 的 是 ， 最 高 法 院 拒绝 这 么 
做 ， 而 是 以 5 票 对 4 票 ， 在 这 起 名 为 “ 宾 州 计划 生育 联盟 东南 分 部 诉 凯 西 案 ” 的 案件 
中 重申 了 “ 罗 伊 案 ” 的 “判决 精髓 ”。 这 份 非 同 寻 弟 的 判决 意见 ， 由 奥康 纳 、 肯 尼 
迪 和 苏 特 三 位 大 法 官 联 扇 撰写 一 一 三 人 都 是 1986 年 之 后 由 共和 党 忌 统 任命 的 一 一 其 
中 提 到 了 最 高 法 院 承受 的 压力 ， 介 绍 了 为 什么 “机 构 完整 性 原则 ”要 求 重 申 “ 罗 伊 
诉 韦 德 案 ” 的 判决 。 三 位 大 法 官 写 道 ，“ 如 果 推 翻 ( “ 罗 伊 案 ” ) 判决 ， 将 会 付出 
巨大 代价 ”， 这 么 做 “将 严重 削弱 最 高 法 院 施 展 司 法 权力 的 能 力 和 作为 致力 于 法 治 





事业 的 一 国 最 高 审 级 法 院 的 功能 ”。 


三 人 联合 撰写 的 判决 意见 充分 展示 了 最 高 法 院 对 自身 与 民意 关系 的 立场 ， 有 必要 大 
段 援引 如 下 : 


完 法 授予 联邦 司法 系统 ， 尤 其 是 授予 最 高 法 院 的 权力 ， 是 美国 政府 权力 根源 的 最 佳 
展现 。 正 如 每 一 代 美 国人 都 被 正确 告知 的 ， 对 最 高 法 院 判决 的 支持 是 花 钱 也 买 不 来 
AY, ME, 除非 在 极 小 程度 内 ， 它 也 不 能 独 目 强 旭 人 们 遵守 其 命令 。 最 高 法 院 的 权 
力 ， 来 自 它 的 正当 性 ， 这 种 正当 性 既 寓于 实体 也 高 于 感知 ， 它 体现 在 法 官 对 法 律 合 
义 的 解释 和 法 律 要 求 的 宣示 能 够 被 广大 人 民 所 接受 。 


判决 接着 指出 ，“ 如 果 缺 乏 最 令 人 信服 的 理由 ， 就 在 攻击 之 下 重新 检视 并 推翻 一 个 
具有 分 水 岭 意义 的 判决 ， 将 引发 最 严重 的 问题 ， 损 害 最 高 法 院 的 合法 性 ”。 判 决 继 
续 写 道 : 


一 旦 作出 维持 前 后 一 致 这 一 承诺 ， 只 要 支持 该 判决 的 力量 依然 存在， 对 问题 的 理解 
没有 发 生根 本 变化 到 足以 使 这 个 承诺 过 时 ， 作 出 承诺 者 束 仍 然 受 到 约束 .…… 


在 目前 的 条 件 下 ， 推翻 “ 罗 伊 案 ” 的 核心 判决 是 错误 的 ， 这 个 错误 会 深入 且 毫 无 必 
要 地 损害 最 高 法 院 的 合法 性 ， 也 会 影响 整个 国家 践 行 法 治 。 因 此 ， 确 有 必要 坚 
持 “ 罗 伊 案 ” 原 判决 的 核心 内 容 ， 我 们 今天 也 正 是 这 么 做 的 。 


“ 凯 西 案 ” 判 决 不 仪 在 外 部 存在 持续 批评 之 声 ， 在 最 高 法 院内 部 也 招致 强烈 异议 。 
它 没有 像 三 位 大 法 官 明确 期 盼 的 那样 ， 缓 解 最 高 法 院 受 到 的 压力 ， 或 者 让 那些 寻求 
推翻 “ 罗 伊 案 ” 的 人 止步 。 尽 管 在 语气 上 局 促 不 安 ， 甚 全 略 有 些 反 应 过 头 ， 这 起 案 
件 的 判决 仍然 是 公众 心目 中 最 高 法 院 回应 对 自身 合法 性 的 威胁 的 精彩 范例 。 


' 凯 西 案 ”判决 并 不 存在 什么 微妙 难 解 的 地 方 。 它 涉及 最 高 法 院 熟悉 的 议题 ， 法 院 
知道 支持 和 攻击 分 别 来 自 哪里 。 但 是 ， 假 设 某 个 议题 相对 比较 新 攻 ， 或 者 是 在 新 的 
或 陌生 的 背景 下 诉 至 最 高 法 院 ， 大 法 官 们 又 该 从 何 处 获取 他 们 所 缺乏 的 知识 呢 ? 


答案 很 明显 : 相关 知识 来 自 各 方 当事人 ， 以 及 他 们 在 庭审 之 前 提交 的 诉状 。 与 调 卷 
复审 令 申请 存在 字数 限制 (9000F ) 一 样 ， 一 旦 案件 被 批准 受理 ， 各 方 当事人 提交 
的 基于 事实 真相 的 诉状 也 有 字数 限制 ( 每 方 15966 字 ， 申 请 方 提 交 的 答辩 状 为 额外 

6666 字 ) 。 通 单 情况 下 ， 各 方 当 事 人 几乎 都 会 穷尽 所 有 给 定 的 篇 幅 ， 陈 述 案件 背景 
和 法 律 论点 。 但 是 ， 几 乎 没有 空间 留 给 大 法 家 们 最 想 知 道 的 信息 : 更 宏大 的 背景 ， 

判决 对 一 方 当事人 或 另 一 方 当事人 的 可 能 影响 。 


这 时 候 ， 就 需要 “amicus curiae”， 也 即 “ 法 庭 乙 友 ” 意 见 书 友 挥 作 用 了 。 只 要 
双方 当事人 相互 同意 对 方 的 “盟友 名 单 ”， 各 方 “ 朋 友 ” 数 量 不 设 上 限 ， 几 乎 在 所 
有 案件 中 ， 当 事 人 都 会 同意 对 方 的 名 单 。 ( 如 果 双 方 当事人 对 此 存在 争议 ， 最 高 法 
院 也 可 以 自行 批准 “法 庭 之 友 ” 意 见 书 的 提交 。 ) 这 个 “法 庭 之 友 ” 当 然 主要 是 指 
意见 书 所 支持 那 一 方 的 朋友 ， 但 “法 庭 之 友 ” 的 说 法 ， 绝 非 名 不 副 实 。 一 份 信息 翔 
实 的 “法 庭 之 友 ” 意 见 书 可 以 为 大 法 官 们 提供 帮助 ， 这 类 意见 书 的 篇 幅 一 般 限 制 在 
9686 字 以 内 ， 内 容 并 非 重复 当事人 的 诉状 ， 而 是 提供 对 诉状 有 补充 作用 的 有 益 且 相 
关 的 信息 。 奥 康 纳 大 法 官 在 “ 密 欣 根 大 学 法 学 院 招 生 案 ”中 对 “法 庭 之 友 ” 意 见 书 
的 信赖 ， 充 分 说 明了 这 类 意见 书 的 重要 性 。 出 庭 律 师 也 充分 重视 一 份 出 色 的 “法 庭 
之 友 ” 意 见 书 可 能 起 到 的 帮助 作用 ， 这 类 意见 书 的 数量 已 比 过 去 大 幅 增 加 。 当 年 ， 

即使 在 “ 罗 仇 诉 韦 德 案 ” 中 ， 各 方 人 士 也 只 提交 了 15 份 “法 庭 之 友 ” 意 见 书 ,如 

今 ， 随 便 一 起 案件 至 少 也 会 收 到 这 么 多 意见 书 ， 重 要 案件 则 会 收 到 几 十 份 。 利 益 集 
团 一 般 会 在 涉及 自身 利益 领域 的 案件 上 ， 用“ 法庭 之 友 ” 意 见 书 表明 公共 立场 。 意 
见 书 随后 可 能 会 被 分 发 给 利益 集团 成 员 或 潜在 的 捐助 者 ， 表 明 集 团 也 成 为 最 高 法 院 


诉讼 活动 的 参与 者 。 


代表 联邦 政府 在 最 高 法 院 的 许多 案件 中 出 庭 的 首席 政府 律师 办 公 室 ， 也 经 常 提 

交 “ 法 庭 乙 友 ” 意 见 书 ， 他 们 会 在 某 些 不 直接 涉及 政府 的 案件 中 ， 提 醒 大 法 官 注意 
案件 对 联邦 事务 可 能 产生 的 影响 。 为 了 评估 提交 意见 书 是 否 恰 当 ， 首 席 政 府 律师 办 
公 室 设 有 一 套 机 制 ， 了 解 正在 审理 的 非 联邦 案件 可 能 涉及 哪个 联邦 机 构 的 利益 。 但 
是 ， 没 有 任何 机 制 是 完美 的 ， 这 套 机 制 最近 的 一 次 运作 失灵 显示 ， 如 果 大 法 官 无 意 
间 依 靠 了 片面 信息 ， 将 导致 什么 样 的 后 果 。 


2888 年 宣判 的 “肯尼迪 诉 路 易 斯 安 那州 案 ”， 涉 及 对 奸淫 儿童 但 又 未 伤 人 命 者 适用 
死刑 是 否 合 宪 的 问题 。 数 年 前 的 1977 年 ， 死 刑 恢复 执行 后 不 久 ， 最 高 法 院 曾 在 “ 库 
克 诉 位 治 亚 州 案 ” 中 判定 ， 判 处 强奸 成 年 女性 者 死刑 违反 完 法。 路 易 斯 安 那州 是 少 
数 几 个 试图 将 死刑 适用 范围 从 谋杀 罪 扩 张 到 奸淫 儿童 罪 的 州 之 一 。 那 么 ， 对 奸淫 儿 
童 罪 适用 死刑 是 不 是 属于 宪法 第 八 修 正 案 禁 止 的 “残酷 且 异 常 的 刑罚 ” 呢 ? 


与 对 竺 其 他 明确 挑战 死刑 的 案件 一 样 ， 最 高 法 院 调 但 了 各 州 对 类 似 案件 量刑 的 整体 
情况 。 鉴 于 全 国 仪 有 六 个 州 对 奸淫 儿童 者 适用 死刑 ， 最 高 法 院 的 多 数 方 判定 ， 反 对 
在 这 种 情形 下 适用 死刑 已 构成 “全 国共 识 ”。 大 法 官 们 最 终 以 5 票 对 4 票 宣布 路 易 斯 
安 那 州 相关 法 律 违 完 。 肯尼迪 大 法 官 撰写 的 多 数 万 意见 指出 ，1996 年 代 ， 国 会 扩大 
了 死刑 在 联邦 层面 的 适用 范围 ， 但 没有 一 起 涉及 奸淫 儿童 案 。 这 一 说 法 大 大 加 强 了 
多 数 万 的 意见 。 


但 是 ， 这 一 说 法 并 不 正确 。 无 论 是 当事人 ， 还 是 首席 政府 律师 ,又 或 任何 一 位 “法 
庭 之 友 ”， 都 没有 注意 到 ， 就 在 两 年 前 ， 国 会 已 将 《军事 审判 统一 法 典 》 管 辖 的 军 
人 奸淫 儿童 的 行为 列 为 可 判处 死刑 的 罪行 。 这 一 令 人 造 众 的 事实 直到 最 高 法 院 正 式 
宣判 之 后 ， 进入 夏季 休 庭 期 才 被 友 现 。 路 易 斯 安 那 州 政府 和 首席 政府 律师 办 公 室 都 


是 交 诉 状 ， 请 求 最 高 法 院 重 审 此 案 。 诉 状 流转 了 几 周 时 间 。 最 终 ， 最 高 法 院 宣布 维 
持 之 前 的 判决 内 容 。 


除了 在 许多 方面 给 机 构 市 来 困 窗 ， 信 息 失 误 还 有 一 个 特别 的 讽刺 之 处 。 最 高 法 院 对 
完 法 第 八 修正 案 的 司法 立场 ， 很 大 程度 上 取决 于 大 法 官 们 对 法 律 所 反映 的 民意 的 评 
佑 方式 。 一 个 明显 “有 异 音 ”的 刑 蚤 ， 其 合 完 性 也 会 受到 质疑 。 秉 持 这 一 标准 ， 最 局 
法 院 已 宣布 对 犯 有 谋杀 罪行 的 智障 者 ( 2662 年 的 “ 阿 特 金 斯 诉 弗 吉 尼 亚 州 案 ” ) 和 
未 成 年 人 (〈 2005FAY “SIRES ) 适用 死刑 是 违 完 的 。 但 是 ， 这 类 分 析 必 
须 依靠 准确 的 资讯 。 最 高 法 院 十 分 注重 民意 ， 但 它 无 法 解读 公众 的 内 心 。 与 我 们 大 
多 数 人 一 样 ， 大 法 官 们 只 知道 他 们 了 解 的 事物 或 者 别人 告诉 他 们 的 事物 。 


第 八 草 ”最 局 法 院 与 世界 


独立 后 的 最 初 十 年 ， 新 成 立 的 合众国 的 部 分 立法 者 和 领袖 们 ， 但 切 希望 国家 的 法 律 
制度 能 远离 腐朽 没落 的 欧洲 旧制 度 。 从 1799 年 到 1816 年 ， 新 泽 西 州 、 肯 塔 基 州 、 宾 
夕 法 尼 亚 州 先后 立法 ， 荣 目 州 法 院 援引 英国 法 院 目 1776 年 7 月 4 日 之 后 作出 的 判决 。 
托马斯 : 杰 弗 还 在 私人 通信 和 里， 也 支持 在 美国 法 院 中 抛弃 英国 法 的 做 法 。 


但 是 ， 即 便 在 此 时 期 ， 美 国人 对 外 国法 的 态度 也 很 骑 墙 ， 并 非 普遍 收视 。 毕 竟 ， 
《独立 宣言 》 第 一 段 束 谈 到 “对 人 类 公 意 的 尊重 ”。《 联 邦 论 》 也 提 到 过 566 多 个 外 
国 地 名 。 早 期 最 高 法 院 的 判决 中 ， 包 含 大 量 对 外 国法 律 文献 的 参考 ; 对 拿破仑 在 法 


国 进行 的 法 律 改革 的 介绍 ， 也 流传 甚 广 。 进 入 28 世 纪 ， 美国 人 已 颇 为 自豪 地 发 现 ， 
欧洲 国家 正 纷纷 依循 美国 模式 ， 接 受 完 法 法 院 的 观念 ， 宪 法 法 院 有 权 判 定 违 反 国 家 
基本 完 章 的 立法 无 效 。 当 完 法 法 院 开 始 企 “二 战 ” 或 “冷战 ”之 后 新 成 立 的 民主 国 
家 发 挥 作 用 时 ， 法 官 普 遍 会 援引 美国 最 高 法 院 的 判决 先例 。 

~ 过， 尽管 美国 最 高 法 院 受 到 广泛 尊重 ， 没 有 一 个 国家 是 简单 照搬 美国 经 验 的 。 制 
完 先 贤 并 没有 什么 实践 经 验 来 作为 指导 ， 但 这 些 新 完 政 制 度 的 设计 者 们 可 以 衡量 美 
国 经 验 的 优势 和 缺陷 。 他 们 作出 的 抉择 极 具 启 友 性 。 


a 


例如 ， 世界 上 没有 国家 施行 法 官 终 身 任职 制 。 不 得 续 任 的 单 届 任 期 制 是 最 常见 的 模 
式 。 意大利 宪法 法 院 的 15 位 大 法 官 任期 为 9 年， 德国 联邦 宪法 法 院 的 16 位 大 法 官 任期 
为 12 年 。 南 非 宪法 法 院 是 1994 年 根据 废止 种 族 隔 离 政策 后 的 宪法 设立 的 ， 它 的 11 位 
大 法 官 任期 为 12 年 。 


完整 罗列 世界 各 国 完 法 法 院 法 官 的 任期 将 超出 本 书 学 畴 ， 上 述 例子 已 可 表明 ， 其 他 
国家 并 不 打算 套用 美国 模式 ， 推 行 法 官 终身 任职 制 。 美 国法 官 ， 甚 至 是 下 级 法 院 法 
官 的 选 选 过 程 中 ， 都 会 砾 生 “确认 大 战 ”， 并 非 I5 合 的 是 ， 这 种 情况 在 其 他 国家 基 
本 上 见 不 到 。 这 在 很 大 程度 上 要 归 因 于 各 国 适 选 、 确 认 法 官 的 规则 有 所 不 同 。 例 
如 ， 在 德国 ， 确 认 法 官 需要 议会 三 分 之 二 的 多 数 通 过 ， 这 样 的 规则 要 求 送 选 程序 从 
局 动 伊 始 ， 融 必须 达成 有 效 的 政治 妥协 。 但 是 ， 通 过 任期 限制 实现 的 定期 轮换 ， 可 
以 避免 某 一 阶段 的 执政 党 过 久 地 控制 司法 系统 ， 进 而 降低 斗争 的 激烈 程度 。 


欧洲 国家 的 法 院 ， 至 少 还 有 另 一 项 不 同 之 处 ， 即 倾向 于 以 全 体 一 致 的 形式 发 布 判 
决 。 单 独 帮 布 的 意见 是 不 受 欢 迎 的 ， 在 某 些 国家 甚至 被 明令 茶 止 。 法 官 共 获准 发 表 
异议 观点 ， 通 剃 会 被 要 求 匿 名 。 言 词 辩论 也 非 单 少见 。 辟 体 来 说 ， 这 些 规则 让 法 官 
不 大 可 能 成 为 公众 人 物 或 者 各 持 己见 的 人 。 





图 11 1993 年 1 月 27 日 ， 人 们 在 最 高 法 院 门 外 等 候 ， 列 队 向 摆 放 在 最 高 法 院 大 厅 的 
马 软 尔 大 法 官 的 灵 枢 致敬 


单纯 进行 制度 上 的 比较 ， 当 然 是 不 充分 的 ， 因 为 不 同 的 实体 法 和 国内 政治 背景 下 衍 
生出 来 的 制度 ， 明 显存 在 很 大 区 别 。 上 述 变 量 ， 再 加 上 一 些 外 国法 院 的 司法 立场 更 
趋 目 由 化 ， 而 美国 法 阮 却 越 来 越 保守 化 ， 解 释 了 为 何 美国 近 些 年 来 会 出 现 争 议 ， 质 
疑 联邦 法 官 在 本 国 判 决 中 援引 外 国法 院 判 决 的 适当 性 。 斯 卡 利 亚 大 法 官 和 罗 伯 尝 首 
席 大 法 官 曾经 抱怨 ， 援 引 外 国法 律 ， 束 像 从 人 群 中 挑选 自己 的 盟友 一 一 专 挑 那些 能 
够 迎合 目 己 想 要 的 结果 的 判决 。 


批评 意见 主要 集中 在 最 高 法 院 2662 年 到 2665 年 间 发 布 的 三 个 判决 上 。 三 个 判决 都 推 
动 了 法 律 的 进步 ， 多 数 方 意见 全 部 援引 了 外 国法 院 或 法 官 的 观点 。 这 些 外 来 资源 显 


然 不 是 航 援 引 来 作为 判定 美国 完 法 合 义 的 决定 因素 的 ， 也 不 可 能 是 决定 因素 。 但 
是 ， 涉 及 如 何在 人 类 尊严 观 不 断 演进 的 全 球 化 背景 下 解释 完 法 的 问题 ， 光 是 提 到 外 
国法 律 渊源 本 身 ， 就 足以 激怒 某 些 人 。 其 中 两 个 判决 涉及 死刑 。2862 年 ， 最 高 法 院 
在 “ 阿 特 金 斯 诉 弗 吉 尼 亚 州 案 ” 中 判定 ， 完 法 第 八 修正 案 蔡 止 残酷 与 异常 刑罚 的 条 
款 ， 反 对 处 决 患 有 智障 的 罪犯 。 多 数 万 提 到 了 欧盟 代表 被 告 方 提交 的 一 则 意见 书 。 
三 年 后 ， 最 高 法 院 又 在 “ 罗 珀 诉 西蒙 斯 案 ” 中 ， 茶 止 处 决 被 判 犯 下 死罪 的 18 罗 以 下 
的 人 。 人 在 这 起 案件 中 ， 多 数 方 除 援引 美国 压根 儿 没 有 批准 的 《联合 国 儿童 权利 公 
约 》， 还 援引 了 欧洲 提交 的 “法 庭 之 友 ” 意 见 书 。 


在 上 述 两 个 判决 之 间 ， 最 高 法 院 还 于 2863 年 在 “劳伦斯 诉 德 克 萨 斯 州 案 ” 中 ， 判 定 
德州 一 项 将 男 同性 恋 性 行为 入 罪 的 法 律 违 完 。 这 份 判决 不 仅 推翻 了 一 个 仔 任 了 17 年 
的 先例 ( 即 1986 年 的 “ 鲍 尔 斯 诉 哈 德 威 克 案 ” ) ， 而 且 成 为 同性 恋 权 利 在 完 法 上 的 
转折 后。 多 数 方 意见 援引 了 英国 1967 年 使 鸡奸 行为 合法 化 的 法 律 ， 以 及 欧洲 人 权 法 
院 1981 年 作出 的 一 项 类 似 判决 。 


这 些 判 决 激 起 国会 保守 派 势 力 的 强烈 反对 。2684 年 ，“ 阿 特 金 斯 案 ” 和 “劳伦斯 
案 ” 宣 判 后 ， 众 议院 司法 委员 会 主席 、 来 目 威斯康星 州 的 共和 党 人 久 姆 斯 -森森 布 伦 
纳 ， 对 在 最 高 法 院 召开 春季 例会 的 司法 联席 会 议 成 员 发 表 了 演说 。 这 位 议员 对 伦 奎 
斯 特首 席 大 法 官 和 其 他 法 官 说 道 : “司法 机 构 对 外 国法 律 或 法 院 判 决 的 不 当 追 随 ， 
已 经 威胁 到 美国 主权 ， 动 授 了 国父 们 精心 设计 的 三 权 分 立 制 度 ， 并 可 能 损害 美国 司 
法 程序 的 正当 性 。 ”他 和 警告 说 ， 国 会 应 尽快 审议 这 一 议题 。 国 会 其 他 共和 党 人 也 发 
出 弹 刻 威胁， 警告 称 : 他 们 认为 引用 外 国法 律 的 法 官 违反 了 完 法 第 三 条 关于 “品行 
端正 ”的 要 求 。 


这 些 争 议 似乎 没 能 改变 最 高 法 院 任何 人 的 想法 。 赞 成 适用 外 国法 律 资源 的 大 法 官 一 


如 既往 ， 反 对 者 们 照样 批评 ”弹劾 动议 逐渐 式微 ， 国 会 议员 的 注意 力 已 转向 其 他 目 
标 。 无 法 确定 的 是 ， 在 华盛顿 法 律 界 和 政治 圈 热 议 此 事 的 那 几 个 月 ， 公 众 甚至 是 否 
注意 到 了 这 场 争论 。 


然而 ， 显 而 易 见 的 是 ， 即 使 大 部 分 人 对 最 高 法 院 都 不 其 了解 ， 甚 至 从 来 没有 上 读 过 一 
份 最 高 法 院 判决 ， 最 高 法 院 仍 在 公共 想象 空间 中 占有 一 席 之 地 。1932 年 ， 最 高 法 院 
大 楼 葛 基 时 ， 成 王 上 万 的 人 赶赴 现场 ， 庆 祝 最 高 法 院 拥 有 了 姗 姗 来 迟 的 办 公 场 所 。 
1993 年 一 个 寒冷 的 冬 夜 里 ,人 们 站 在 最 高 法 院 门 外 等 候 ， 只 为 从 琶 古 德 : 马 软 尔 大 法 
官 的 灵 枢 旁 走 过 ， 他 们 也 是 在 一 一 以 目 己 的 万 式 一 一 赞颂 这 位 曾 以 律师 身份 触动 过 
最 高 法 院 ， 并 担任 过 大 法 官 的 人 的 一 生 。 其 他 国家 根据 上 自身 需要 ， 调 整 本 国 完 法 法 
院 制 度 时 ， 既 会 从 美国 最 高 法 院 身 上 寻找 正面 榜样 ， 也 会 从 中 寻找 反面 镜 瞧 ， 美 国 
最 高 法 院 仍 是 他 们 心目 中 无 法 绕 过 的 图 景 。 而 这 正 是 制 宪 先 党 们 的 内 心 期 盼 。 在 最 
高 法 院 早 期 的 里 程 碑 判决 ( 即 1816 年 的 “马丁 诉 享 特 的 租户 案 ” ) 中 ， 约 瑟 夫 - 斯 托 
里 大 法 官 指出 ， 最 高 法 院 行使 的 裁判 权力 ， 是 “作出 其 他 国家 都 十 分 感 兴趣 的 正确 
判决 ”。 时 至 今日 ， 他 们 仍 在 这 么 做 。 





附录 1 SEARS R 


第 一 球 联 邦 司法 权 ， 由 一 所 最 高 法 院 和 国会 因 时 设立 的 下 级 法 院 行 使 。 最 高 法 院 和 
下 级 法 院 的 法 官 ， 若 品行 端正 ， 应 终身 任职 ， 按 期 领取 服务 新 酬 ， 在 其 持续 任职 期 
间 ， 薪酬 不 得 削减 。 


第 二 款 司法 权 的 适用 范围 ， 应 延伸 到 由 宪法 、 联 邦 法 律 、 联 邦 已 经 缔结 或 即将 缔结 
的 条 约 引 友 的 一 切 普通 法 和 稀 平 法 案件 ; 涉及 大 使 、 公 使 和 领事 的 所 有 案件 ; 所 有 
涉及 海事 裁判 权 及 海上 裁判 权 的 案件 ; 联邦 为 一 方 当事人 的 讼 争 ; 两 州 或 多 州 之 间 
的 讼 争 ; 一 州 与 男 一 州 公 民 之 间 的 讼 争 ; 不 同 州 公民 之 间 的 讼 争 ; 同一 州 公民 因 持 
有 不 同 州 颁 友 的 地 罩 而 引起 的 土地 论争 ; 一 州 或 其 公民 与 外 国政 府 、 公 民 或 其 属 民 
之 间 的 讼 争 。 

对 于 所 有 涉及 大 使 、 公 使 、 领 事 的 案件 和 州 为 一 方 当事人 的 案件 ， 最 高 法 院 有 初审 
管辖 权 。 对 于 上 述 案件 之 外 的 其 他 案件 ， 在 事实 和 法 律 层面 ， 最 高 法 阮 都 有 上 诉 管 
辖 权 ， 包 括 事实 审 和 法 律 审 ， 但 国会 可 以 制定 规则 ， 设 定 例外 情形 。 


除 弹 雍 案 外， 所 有 犯罪 均 应 由 陪审 团 审判 ， 且 审判 应 在 犯罪 行为 友 生 的 州 进行 ， 如 
果 犯 罪行 为 友 生 地 不 属于 任何 州 ， 审 判 应 在 国会 立法 指定 的 某 地 或 多 地 进行 。 


第 三 蒜 只 有 对 联邦 作战 、 叛 投 联邦 的 政 人 、 为 政 人 提供 资助 和 便利 者 ， 才 能 构成 叛 
国 罪 。 无 论 何 人 ， 奋 非 经 由 两 个 证 人 证 明 其 公然 叛国 的 行为 ， 或 其 本 人 在 公开 法 许 
认罪 ， 均 不 得 被 判处 叛国 徘 。 


国会 有 权 宣 布 对 叛国 罪 的 刑罚 ， 但 是 ， 因 叛国 而 被 福村 公 权 者 ， 其 血 杀 不 受 连 办 ， 
其 在 世 期 间 ， 财产 不 得 充 公 。 


附录 2 ” 《最 高 法 院 诉 讼 规则 》 


节选 自 2616 年 2 月 生效 的 新 规则 
第 十 条 根据 调 卷 复审 令 状 进行 复审 时 的 考虑 事项 


对 调 卷 复 审 令 状 的 审查 并 非 基 于 权利 ， 而 是 基于 司法 裁量 权 。 调 卷 复审 令 状 申请 只 
有 具备 确 有 必要 的 事由 才 会 被 批准 。 下 列 情形 ， 尽 管 并 非 主导 或 完全 符合 最 高 法 院 
裁量 标准 ， 但 表明 了 最 高 法 院 考虑 事由 的 特点 : 


(a) 一 家 联邦 上 诉 法 院 ， 就 同一 项 重要 问题 ， 与 男 一 家 联邦 上 诉 法 院 作出 了 内 容 冲 
突 的 判决 ; 束 一 项 重要 的 联邦 问题 作出 的 判决 ， 与 一 家 州 终审 法 院 作 出 的 判决 存在 
冲突 ; 做 法 或 者 严重 偏离 公认 和 惯常 的 诉讼 程序 轨道 ; 或 者 认可 了 下 级 法 院 上 述 做 
法 ， 必 须 由 本 院 行 使 监督 权 ; 

(b ) 一 家 州 终审 法 院 ， 就 一 项 重要 的 联邦 问题 ， 与 男 一 家 州 终审 法 院 或 一 家 联邦 上 
诉 法 院 作出 了 内 容 冲 突 的 判决 ， 

(c) 一 家 州 法 院 或 者 一 家 联邦 上 诉 法 院 ， 就 一 项 还 未 由 本 院 解决 ， 但 应 当 由 本 阮 解 
决 的 重要 联邦 法 律 问题 作出 了 判决 ， 或 者 就 一 项 重要 的 联邦 问题 作出 的 判决 与 本 阮 
相关 判决 存在 冲突 。 

如 果 调 卷 复审 令 状 申请 请 求 纠正 的 错误 主要 是 事实 认定 错误 ， 或 者 法 律 适用 错误 ， 
该 申请 将 很 难得 到 批准 。 

第 十 三 条 根据 调 卷 复审 令 状 进行 复审 : 申请 时 限 

1. 除 非法 律 有 其 他 规定 ， 针 对 一 家 州 终审 法 阮 或 者 一 家 联邦 上 诉 法 院 ( 包括 美国 军 


事 上 诉 法 院 ) 作出 的 任何 民事 、 刑 事 判决 发 出 的 调 卷 复审 令 状 申请 ， 必须 在 宣判 后 
96 日 内 提交 至 本 院 书 记 言 …… 


2 .书记 官 将 拒绝 接受 任何 超过 诉讼 管辖 时 限 的 调 卷 复审 令 状 申 请 .…… 
3 . 调 卷 复审 令 状 申请 的 提交 时 限 从 被 要 求 复审 的 判决 或 指令 作出 之 日 起 算 .…… 


5 .大 法 官 基于 正当 事由 ， 可 以 延长 提交 调 卷 复审 令 状 申请 的 时 限 ， 但 不 得 超过 66 
日 …… 不 提倡 申请 延期 提交 调 卷 复审 令 状 申请 的 做 法 。 


第 十 四 条 调 卷 复审 令 状 申请 的 内 容 
1. 调 卷 复审 令 状 申请 应 包括 如 下 内 容 ， 依 次 是 : 


(a) 提请 复审 的 问题 ， 要 简明 扼要 陈述 案情 ， 舍 奔 不 必要 的 细节 。 问 题 应 力求 简 
短 ， 切 忌 长 篇 大 论 或 哆 唆 重 复 。.……. 间 题 应 列 在 封面 之 后 的 首页 ,这 一 页 不 得 出 现任 
何其 他 信息 。 对 任何 问题 的 陈述 被 视 为 明确 包含 了 所 有 从 属性 问题 。 最 高 法 阮 只 考 
虑 申请 提出 或 明确 包含 的 问题 .…. 


3 . 调 卷 复 审 令 状 申请 的 语言 应 当 简洁 、 平 实 …. 


4. 如 果 申 请 人 不 能 精确 、 人 简短 、 明 晰 地 提出 请 求 ， 并 使 之 得 到 及 时 和 充分 的 理解 ， 
本 院 完全 可 以 据 此 驳回 申请 。 


第 二 十 八条 言词 辩论 


1 .言词 辩论 应 根据 是 非 曲 直 强 调和 厘清 书面 诉状 中 的 诉讼 要 点 。 出 庭 律 师 应 假定 全 
体 大 法 官 已 在 言词 类 论 前 读 过 诉状 。 不 提倡 在 言词 辩论 中 宣读 事先 拟 好 的 文稿 ……… 


附录 3 AIA BER 


提名 的 总 统 / 大 法 官 


MiG + 华盛顿 
AR > AN * 

约翰 ， 拉 特 利 奇 
威廉 。 库 欣 

A + ATIR 

FE HET + 艾 尔 德尔 
托马斯 . 约翰 还 
BRR + WEE AR 
AR + 拉 特 利 育 # 二 


宣 址 就 职 日 


1789.10.19 
90.215 
LIU 2.2 
1789.10.5 
19.2.2 
1790.5,12 
1792.8.6 
Wee em 
1795.8.12 


任期 结束 日 


R 1795.60.29 
R 1791.3.5 
D 1810.9.13 
D 1798.8.21 
K 1793.10.25 
D 1799.10.20 
R 1793.1.16 
D 1806.9.9 
R 1795.12.15 


任职 年 限 


6 


0.3 


BBM + 茶 斯 


约翰 ， 亚当 斯 
布什 罗 德 ， 华盛顿 
艾 尔 弗 雷 德 ， 称 尔 
约翰。 马鞭 尔 * 


托马斯 ARR 
威廉 。 Ae 


布 罗 克 霍 斯 特 ， 利文 斯 顿 


托马斯 ， 托 德 


RM o ka 
ABA + 斯 托 里 


mA ERIR © TIR 


ER + 门 罗 
史密斯 。 汤普森 


293° + 亚当斯 
罗伯特 ， 特 林 布 尔 


BARB + 杰克 过 


约翰 麦克 莱恩 


° 埃 尔 斯 沃 思 * 


1796.2.4 
1796.3.8 


1799.2.4 
1800.4.21 
1801.2.4 


1804.5.7 
1807.1.20 
1807.5.4 


1812.2. 
1811.11.23 


123,91 


1826.6.16 


1830.1.11 


D 1811.6.19 
R 1800.12.15 


D 1829.11.26 
R 1804.1.26 
D 1835,,7.6 


D 1834.8.4 
D 1823.3.18 
D 1826.2.7 


D 1845.9.10 
R 1835.1.14 


D 1843.12.18 


D 1828.8.25 


D 1861.4.4 


fs) 


31 


34 


30 
16 
19 


34 
23 


20 


32 


FA 
詹姆斯 
菲利普 
约翰 ， 


gT. 
约翰 ， 
彼得 


约翰 
ZAK 


EIA - 
利 瓦 伊 ， 
CHER 


罗伯特 


米 勒 德 ， 


鲍德温 
M.H 
B. 38 /e* 
“ 卫 巴 伯 
卡特 伦 


范 布 伦 
麦 金利 


VAR 


泰勒 
+ 纳尔逊 


K. RE 
伍德 伯 里 


z 


at 
a 


4 N 


a 
AY Fe 


zs) 


富兰克林 ，。 皮尔 斯 
约翰. A. 坎贝尔 


Fe HEI 


+ 布 坎 南 


内 林 ， 克利 福 德 


1830.1.18 

1835.1.14 

1836.3.28 
1836.5.12 
1837.51 


1838.1.9 
1842.1.10 


1845.2.27 


1845.9.23 
1846.8.10 


1851.10.10 


1853.4.11 


1858.1.21 


D 1844.4.21 
D 1867.7.5 

D 1864.10.12 
D 1841.2.25 
D 1865.5.30 


D 1852.719 
D 1860.5.31 


R 1872.11.28 


D 1851.9.4 
R 1870.1.31 


R 1857.9.30 


R 1861.4.30 


D 1881.7.25 


14 


32 


28 


28 


15 


19 


27 


23 


2 


亚伯拉罕 ， 林肯 


WE H. 


斯 温 


RO + BKB 
WE REE 


Seay ， 


J 菲尔德 


Bra + P. 蔡 斯 * 


KA BIG + S. 格 兰 特 


威廉 .斯 特 朗 
EA + P. 布 拉 德 利 
沃 德 ， FiF 
AER + R. 韦 特 * 


PLA - 


JERA 
斯 坦 利 ， 


切 斯 特 ， 
霍 勒 斯 。 
BBR ， 


B. 海 斯 
约翰 “马歇尔 ， 哈 伦 
RA B. 


伍兹 


ae 


加 菲 尔 和 


A. PTH 
Ha 


AAA 


1862.1.27 


1862.7.21 


1862.12.10 
1863.5.20 
1864.12.15 


1870.3.14 
1870.3.23 
IS 75.19 
1874.3.4 


1877.12.10 


1881.1.5 


1881.5. 17 


1882.1.9 
1882.4.3 


R 1881.1.24 
D 1890.10.13 
R 1877.3.4 
R 1897.12.1 
D 1373.5.7 


R 1880.12.14 
D 1892.1.22 
R 1882.1.27 
D 1888.3.23 


D 1911.10.14 
D 1887.5.14 


D1889.3.22 


D 1902.9.15 
D 1893.7.7 


19 
28 
14 
34 


21 


14 


34 


20 
11 


格 罗 弗 ， 克利 夫 兰 
户 修 斯 . Q.C. 拉 马尔 
HEAR HEIR + W. 富 勒 * 


AA + 哈里 森 
RE . 丁 布 鲁 尔 
FA + B.A 
小 乔治 ， 夏 伊 拉 斯 
豪 厄 尔 . ERK 


格 罗 弗 ， 克 利夫 兰 
爱德华 . DD. 怀 特 
鲁 弗 斯 WE 


威廉 。 麦 金利 
HER 麦克 纳 


西 奥 多 ， 罗斯 福 
奥利弗 ， 温 德尔 ， 霍 姆 斯 
RERA 
威廉 . H. 穆 过 


1888.1.18 
1888.10.8 


1890.1.6 
IS91.1.5 
1892.10.10 
1893.3.4 


1894.3.12 
1896.1.6 


1898.1.26 


1902.12.8 
1903.3.2 
1906.1217 


威廉 .霍华德 ， 塔 夫 脱 


EHH e H.H 
查尔斯 . EE. 休 斯 


1910.1.3 
1910.10.10 


D 1895..1.23 
D 1910 .7.4 


D 1910.3.28 
R 1906.5.28 
R 1903.223 
D 1895.8.8 


P 1910.12.18 
D 1909.10.24 


R IL 


R 1932.112 
R 1922.11.13 
R 1910.11.20 


D 1914.7.12 
R 1916.6.10 


22 


20 
IS 
10 


17 
13 


26 


29 
19 


爱德华 DR *t 1910.12.19 D 1921.5.19 


威 利 斯 . 范 德 文 特 。 ”1911.1.3 R 1937.6.2 
ABA + R. 拉 马尔 1911.1.3 D 1916.1.2 
马 伦 .皮特 尼 1912.3.18 R 1922.12.31 
(BASF + BAR EL 

詹姆斯 . C. 麦 克 雷 诺 兹 1914.10.12 R1941.1.31 
路 易 斯 . DD. 布 兰 代 斯 1916.6.5 R 1939.2.13 
she + H. 克 拉克 1916.10.9 R 1922.9.18 


沃 伦 ，G. 哈 定 

威廉 . H. 塔 夫 脱 * ”1921.7.11 R 1930.2.3 

Fug + FRE 1922.10.2 R 1938.1.17 
BARR + 巴特 勒 1923.1.2 D 1939.11.16 
爱德华 工 桑 福 德 1923.2.19 D 1930.3.8 


哈 伦 .下 .斯 通 1925.3.2 P 1941.7.2 


赫 伯 特 ， 胡 佛 

查尔斯 ， 卫 . 休 斯 汗 1930.2.24 R 1941.6.30 
欧文 ， LLB 1930.6.2 R 1945.7.31 
KAW NAS  1932.3.14 D 1938.7.9 


富兰克林 ,了 D. 罗 斯 福 
雨 果 “' 工 .布莱克 

斯 坦 利 .下 .里 德 

SE ASE + 法兰克 福特 
威廉 .0O. 道 格拉 斯 
弗兰克 ， 2 

哈 伦 .下 .斯 通 * 十 
詹姆斯 ， 下. 伯 思 斯 
罗伯特 ， HAH 
威 利 ，B. 拉 特 利 奇 


哈里 .S. 杜 重 门 
Oe + H14 
弗 雷 德 ，M. 文 森 * 
* CHMA 
TAR + HASH 


1937.8.19 
1938.1.31 
1939.1.30 
1939.4.17 
1940.2.5 
1941.7.3 
1941.7.8 
1941.7.11 
1943.2.15 


1945.10.1 
1946.6.24 
1949.8 .24 
1949.10.12 


lIR e DD. 艾 森 豪 成 尔 


JAR + KKAR* 
AB + M. 哈 伦 
小 威廉 .本 布 伦 南 
查尔斯 . EE. 惠 特 克 
BF + 斯 图 尔 特 


约翰 .下 .肯尼迪 
FEMS + 有 .怀特 


1953.10.5 
1953.3.28 
1956.10.16 
he Ye ee 
1958.10.14 


1962.4.16 


ian hd Be my, 
R 19312.23 
R 1962.8.28 
R 1975.11.12 
D 1949.7.19 
D 1946.4.22 
R 1942.10.3 
D 1954.10.9 
D 1949.9.10 


R 1958.10.13 
D 1953.9:8 
R 1967.6.12 
R 1956.10.15 


R 1969.6.23 
R I9719.23 
R 1990.7.20 
R 1962.53.51 
R 1981.7.3 


R 1993.6.28 


34 
19 
23 
36 


13 


18 


15 
16 
33 


22 


31 


PS > REE 


WE + B. 2 Hah 
Pel UL + 3 


Ste 


理 查 德 


DK 


- M.S 


沃 伦 ， EE. 伯 格 * 

哈里。 A. 布 莱克 门 
小 刘易斯 . 下 .鲍威尔 
威廉 .HH. 伦 奎 斯 特 


杰 拉 人 尔 德 . RF 


AR RS + Bra OH 


罗 纳 德 


ZEN- R 奥康 纳 
威廉 . HEEN 
HEALD 
: MHE 


BIRT 
安东尼 


- BAR 


乔治 ， H.W. 布什 
戴 维 ， H. 苏 特 
克拉 伦 斯 ， 托马斯 


1962.10.1 


1965.10.4 
1967.10.2 


1969.6.23 
1970.6.9 
oT Ada 
1972.17 


1973:1219 


19319.25 
1986.9.26 
1986.9.26 
1988.2.18 


1990.10.9 
1991.10.23 


R 1965.7.25 


R 1969.5.14 
R 1991.10.1 


R 1986.9.26 
R 1994.8.3 

R 1987.6.26 
P 1986.9.26 


R 2010.6.29 


R 2006.1.31 
D: 2005.95 


R 2009.6.29 


24 


17 
24 
16 
15 


34 


24 
19 


20 


威廉 ， I. HM 
露 丝 . 巴 德 .人 金 斯 伯 格 1993.8.10 
HER GAG Ep 1994.8 .3 


乔治 ，W. 布 什 
小 约翰 ，G. 罗 伯 茨 * 2005.9.29 
NBR + A. 阿 利 托 2006.1.31 


巴 拉 克 。 奥巴马 
ZEW -e RHZAR 2009.8.8 
艾 琳 娜 ， 卡 根 2010.8.7 
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力 .…… 将 严重 扭曲 我 们 三 权 分 立 的 政 制 ， 导 致 由 国会 和 上 总统， 而 不 是 本 阮 ， 决 定 法 
律 是 什么 。” [ 引 目 “ 马 伯 里 案 ” 判 决 ] 


关于 最 高 法 院 推翻 的 国会 立法 清单 ， 可 参见 政府 出 版 物 办 公 室 编 印 的 Constitution 
of the United States, Analysis and Interpretation， 在 线 查 看 网 址 : 


www/gpoaccess.gov/constitution/pdf2002/046. pdf. 

第 二 章 

《最 高 法 院 诉讼 规则 》 第 十 三 条 规定 ， 调 卷 复审 令 状 申请 必须 在 下 级 法 院 “终审 判 
决 ” 友 布 后 99 日 内 提交 。 如 果 主 导 某 个 机 关 的 法 律 束 某 个 问题 的 规定 比较 模糊 ， 最 
高 法 院 通 常会 尊重 行政 机 关 言 之 成 理 的 解释 ， 这 一 规则 是 由 1984 年 的 “美国 谢 弗 林 
公司 诉 国家 资源 保护 委员 会 案 ” 的 判决 确立 的 ， 也 即 著名 的 “ 谢 弗 林 遵从 ”。 


第 三 章 


关于 大 法 官 们 最 初 的 意识 形态 立场 随 着 时 间 推 移 发 生变 化 的 例证 和 分 析 ， 参 见 李 : 爱 


泼 斯 坦 及 其 合作 者 的 文章 “Ideological Drift Among Supreme Court 
Justices: Who, When, and How Important?” Northwestern Law Review 
Colloquy 101 (2007): 127-131。 学 者 迈克 尔 :C. 道 尔 夫 分 析 了 最 高 法 院 大 法 官 有 
无 在 行政 分 支 工作 的 经 历 这 一 前 提 对 其 意识 形态 变化 的 影响 ， 参 见 “Does Federal 
Executive Branch Experience Explain Why Some Republican Supreme 
Court Justices ‘Evolve’ and Others Don’ t?” , Harvard Law & 
Policy Review 1 (2007): 457-476。 在 道 尔 夫 的 文章 中 , “R=efTBsz LE 
经 历 ” 的 大 法 官 有 六 位 : 布莱克 门 、 鲍 威 尔 、 斯 蒂 文 斯 、 奥 康 纳 、 肯 尼 迪 和 苏 

特 ; “具备 行政 分 支 工作 经 历 ” 的 是 伯 格 、 伦 奎 斯 特 、 斯 卡 利 亚 、 托 马 斯 、 罗 伯 次 
和 阿利 托 。 考 虑 到 这 项 研究 是 在 罗 介 次 和 阿利 托 履 任 之 初 进行 的 ， 作 者 强调 

说 ， “之 前 的 事例 说 明 ， 这 一 模式 亦 可 适用 于 ”他 们 。 学 者 劳伦斯 : 鲍 姆 在 Judges 
and Their Audiences: A Perspective on Judicial Behavior 

(Princeton , NJ: Princeton University Press, 2006) 一 书 中 ， 将 大 法 官 候 
选 人 的 籍贯 作为 意识 形态 的 影响 因素 之 一 。 关 于 这 一 话题 ， 还 可 以 参见 我 重点 以 哈 
里 -布莱克 门 为 例 撰写 的 文章 “Change and Continuity on the Supreme Court 
» Washington University Journal of Law and Policy 25 (2007):39- 


59, 


K FRANEA A BAFTA , SUREE. SEE FThe Age of 
Impeachment: American Constitutional Culture Since 1960 ( Lawrence: 


University Press of Kansas, 2008), 


天 于 大 法 官 任期 终身 制 的 争论 ， 参 见 罗 杰 :C. 克 三 登 、 保 罗 'D. 卡 林 顿 主编 的 
Reforming the Courts: Term Limits for Supreme Court Justices 


(Durham, NC: Carolina Academic Press, 2006) 和 和 桑 往 德 . 列 文 森 的 著作 Our 


Undemocratic Constitution: Where the Constitution Goes Wrong (And 
How We the People Can Correct It) (New York: Oxford University 


Press, 2006), 
第 四 草 


伦 奎 斯 特大 法 官 是 吉尔 伯 特 和 沙 利文 的 粉丝 ， 他 在 克林顿 弹劾 案 期 间 的 那 句 名 言 ， 
出 目 他 最 喜欢 的 言 尔 伯 特 和 沙 利文 歌 剧 《贵族 与 仙女 》 中 的 一 位 上 议院 大 法 官 。 


天 于 首席 大 法 家 承担 的 多 项 职责 的 研究 ， 可 参见 2665 年 “首席 大 法 官 和 司法 制 

度 ” 研 讨 会 的 文集 ， 人 研讨 会 由 《宾夕法尼亚 大 学 法 律 评论 》 主 办 ， 书面 研讨 记录 于 
2886 年 6 月 出 版 。 参 见 朱 迪 斯 : 瑞 斯 尼克 和 莱恩 :过 尔格 的 文章 “Responding to a 

Democratic Deficit: Limiting the Powers and the Term of the Chief 
Justice of the United States” , University of Pennsylvania Law 


Review 154 (2006): 1575-1664, 


Se SARA , S| BIR ECET ICSE ARAN “The Chief Justice of 
the United States: Primus Inter Pares” , Journal of Public Law 17 
(1968): 26-606。 之 后 关于 首席 大 法 官 的 “人 格 因素 ”的 影响 的 说 法 ， 也 援引 上 自 这 
篇 文章 。 

肯尼迪 大 法 官 在 “ 林 奇 诉 唐 纳 利 案 ”期 间 写 给 布莱克 门 大 法 官 的 信 ， 以 及 其 他 大 法 
官 围绕 此 案 的 通信 ，, 参见 国会 图 书馆 手稿 部 哈里 :A. 布 莱 殉 | 藏品 586 号 使，6 号 文件 


塔 夫 脱 首 席 大 法 官 天 于 1925 年 《司法 法 》 的 文章 即 “The Jurisdiction of the 
Supreme Court Under the Act of February 13, 1925” , Yale Law 


Journal 35 (1925): 1-12, 


第 五 章 


H.W. 佩 里 的 Deciding to Decide: Agenda Setting in the United States 
Supreme Court (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991) — 
书 ， 详 细 解 释 了 “防御 性 驳回 ”这 一 术语 的 含义 。 


“ 莫 尔 斯 诉 弗 雷 德里 克 案 ”涉及 一 位 学 生 打出 的 语 带 双关 的 标语 “为 耶稣 抽 大 
WRK" (Bong Hits For Jesus ) ， 天 于 此 案 的 讨论 可 参见 弗 雷 德里 克 : 肖 尔 的 文 
= "Is It Important to Be Important? Evaluating the Supreme 
Court’ s Case-Selection Process” , Yale Law Journal Online 119 
(2009): 77-86。 桑 福 德 . 列 文 森 天 于 “可 诉 的 完 法 ”和 “刚性 的 完 法 ”的 对 比 ， 参 
见 他 的 文章 “What Should Citizens (As Participants in a Republican 


Form of Government) Know About the Constitution?” , William & Mary 


Law Review 50 (2009): 1239-1260. 
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斯 斯 蒂 芬 - 伯 班 克 的 文章 即 “Judicial Independence, Judicial 
Accountability, and Interbranch Relations” , Georgetown Law Journal 
95 (2007): 989-927。 近 年 关于 国会 与 联邦 法 院 关 系 的 权威 著作 ， 查尔斯 :加 德 纳 
muBbHYWhen Courts and Congress Collide: The Struggle for Control of 
America s Judicial System (Ann Arbor: University of Michigan 
Press, 2006 ) 一 书 摘 述 了 剥 村 法 院 对 争议 性 事项 管辖 权 的 做 法 。 天 于 现代 国会 对 最 
高 法 院 的 法 律 类 判决 的 反应 的 权威 介绍 ， 可 参见 小 威廉 -M. 埃 斯 克 里 奇 的 文 


= “Overriding Supreme Court Statutory Interpretation Decisions” , 


Yale Law Journal 101 (1991): 331-455, 


最 高 法 院 维护 切诺基 人 权益 ， 并 激怒 安德鲁 :杰克 还 总 统 的 判决 是 1832 年 的 “ 伍 斯 特 
诉 佐治 亚 州 案 ”。 


推翻 “ 羔 德 贝 特 诉 固 特异 轮胎 和 橡胶 公司 案 ” 判 决 的 是 28869 年 《莉莉 : 莱 德 贝 特 公平 
P 


薪酬 法 》,，P.L. 111-112, 123 Stat. 5 (2009), 


第 七 章 


《司法 过 程 的 性 质 》 原 本 是 卡 多 佐 1921 年 在 耶鲁 大 学 法 学 院 的 演讲 内 容 ， 之 后 由 邯 
鲁 大 学 出 版 社 出 版 。 奥 康 纳 大 法 官 的 演讲 刊 发 稿 为 “Public Trust as a 
Dimension of Equal Justice” , Court Review 36 (1999): 16-13。 伦 奎 斯 
特首 席 大 法 官 对 民意 的 观点 来 自 他 的 演讲 内 容 ， 刊 发 稿 为 “Constitutional Law 
and Public Opinion,” Suffolk University Law Review 20 (1986): 751- 


769, 


爱 泌 斯 坦 和 马丁 的 文章 ， 即 "Does Public Opinion Influence the Supreme 
Court? Possibly Yes (But We’ re Not Sure Why)” , University of 
Pennsylvania Journal of Constitutional Law 13 (2010): 263-281, "H 
和 国教 师 ” 的 说 法 ， 来 自 拉 尔 夫 : 勒 纳 的 文章 “The Supreme Court as 
Republican Schoolmaster” , Supreme Court Review 1967 (1967): 127- 
180, ATFOMBR MAA , SWAB. Bie -c. Bins SA “FOL 
权 ” 章 节 ， 载 纳 撤 尼 尔 - 普 斯 里 、 杰 克 : 西 特 林 、 帕 特 里 克 ] . 伊 根 主编 的 Publ1ic 


Opinion and Constitutional Controversy (New York: Oxford 


University Press，2668 ) 。 后 文 提 到 的 “合法 化 假设 ”的 说 法 也 来 自 这 本 书 。 


2885 年 关于 公众 对 法 院 的 认识 的 民意 调查 ， 来 自 凯 思 林 - 霍 尔 : 杰 莫 森 和 迈克 尔 - 享 尼 
斯 的 文章 “Public Understanding of and Support for the Courts: 

Survey Results” , Georgetown Law Journal 95 (2007): 899-902, 联邦 教 
育 部 某 部 门 最 近 对 四 年 级 、 六 年 级 和 十 二 年 级 学 生 的 调查 显示 ， 在 广大 学 生 当 中 ， 
的 确 存在 类 似 的 令 人 担忧 的 基础 公民 知识 缺失 的 情况 ， 参 见 国家 教育 统计 中 心 2611 
年 友 布 的 The Nation’ s Report Card: Civics 2010: National Assessment 
of Educational Progress at Grades 4, 6, and 12， 电 子 版 网 址 为 : 


http://nces.ed.gov/nationsreportcard/pdf/main2010/2011466. pdf, 


罗伯特 :达尔 对 最 高 法 院 在 政治 体系 中 的 角色 的 评价 ， 参 见 他 的 文章 “Decision- 
Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy- 
Maker” , Journal of Public Law 6 (1957) : 279-295。1972 人 年 针对 人 们 对 喧 
台 问 题 的 态度 进行 的 苹 洛 普 民 意 调查 的 情况 ， 参 见 琳 达 - 格 林 豪 斯 与 列 娃 : 西 格 尔 合 闭 
的 Before Roe v. Wade: Voices That Shaped the Abortion Debate Before 
the Supreme Court’ s Ruling (New York: Kaplan, 2010) —3, XFS 
案 判决 的 政治 后 果 的 讨论 ， 参 见 琳 达 .格林 聂 斯 与 列 娃 . 西 格 尔 的 “Before (and 
After) Roe v.Wade: New Questions About Backlash" , Yale Law Journal 


120 (2011): 2028-2087, 
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关于 托马斯 对 英国 法 的 反对 态度 ， 人 参见 戴 维 .] . 西 普 的 文章 “0ur Law, Their 
Law , History , and the Citation of Foreign Law,” Boston University 


Law Review 86(20@6) : 1417-1446。 约 翰 . 费 雷 约 翰 和 帕 斯 奎 尔 . 由 斯 蒂 诺 从 当代 


背景 入 手 ， 进 行 过 令 人 获 益 匪 浅 的 比较 分 析 ， 参 见 “Constitutional 
Adjudication : Lessons from Europe” , Texas Law Review 82(2003- 


2004) : 1671-1704, 


引证 的 判例 


最 高 法 院 判例 由 政府 汇编 印刷 ， 统 一 收入 多 卷 本 的 《联邦 最 高 法 院 判 例 汇编 》 
(United States Reports ) 。 判 决 会 附 上 卷 号 、 页 码 作为 标识 。 所 以 ， 对 “ 布 妆 ' 
诉 教育 委员 会 案 ” 的 官方 引证 应 当 是 347 U.S. 483 (1954) ， 意 味 着 此 案 判决 起 始 
页 为 《联邦 最 高 法 院 判 例 汇 编 》 第 347 卷 第 483 页 ， 判 决 年 份 为 1954 年 。 最 高 法 院 刚 
成 立 的 几 十 年 间 ， 还 没有 正式 的 《联邦 最 高 法 院 判例 汇编 》， 各 卷 都 以 负责 编 印 的 
判例 汇编 员 ( 最 初 是 非 正 式 、 不 领 新 酬 的 岗位 ) 的 名 字 命 名 。 因 此 ， 今 天 我 们 引 

证 “ 马 伯 里 诉 麦 迪 逊 案 ” 的 正式 表述 是 1 Cranch (5 U.S.) 137 (1803) ， 因 为 
收录 这 份 判决 的 那 一 卷 是 由 最 高 法 院 第 二 位 判例 汇编 员 威 廉 . 克 兰 奇 (William 
Cranch ) 编 印 的 。 ( 最 高 法 院 第 一 位 判例 汇编 员 是 亚历山大 :] .达拉斯 ， 其 姓名 缩写 
常 出 现在 对 最 高 法 院 最 早 的 判决 的 引证 当中 。 ) 19 世 纪 后 期 ， 国 会 决定 拨款 刊印 判 
例 汇编 系列 后 ， “U.S$.” 被 作为 早期 判例 汇编 的 卷 名 前 缀 。 最 高 法 院 判 决 汇编 员 一 
这 一 正式 职位 的 当前 称呼 一 目前 仍 负责 监督 准确 的 判决 文本 的 上 友 布 。 


本 书 正 文 提 到 的 判决 均 引 证 自 以 下 判例 : 
Atkins v.Virginia, 536 U.S.304(2002) 


Board of Regents, University of Alabama v.Garrett, 531 


U.S.356( 2001) 


Boumediene v.Bush, 553 U.S.723(2008) 


Bowers v.Hardwick, 478 U.S.186(1986) 


Brown v.Board of Education, 347 U.S.483(1954) 


Chevron U.S.A., Inc.v.Natural Resources Defense Council, 467 


U.S.837(1984) 


Chisholm v.Georgia, 2 Dall.(2U.S.)419(1793) 


Citizens United v.Federal Election Commission, 558 U.S.50(2010) 


City of Boerne v.Flores, 521 U.S.507(1997) 


Clinton v.Jones, 520 U.S.681(1997) 


Coker v.Georgia, 433 U.S.584(1977) 


Dickerson v.United States, 530 U.S.428(2000) 


District of Columbia v.Heller, 554 U.S.570(2008) 


Employment Div., Dept.of Human Resources of Oregon v.Smith, 494 


U.S.872(1990) 


Gonzales v.Raich, 545 U.S.1(2005) 


Grutter v.Bollinger, 539 U.S.306(2003) 


Hamdan v.Rumsfeld, 545 U.S.557(20@6) 


Hayburn’ s Case, 2 Dall.(2U.S.)4@9(1792) 


Kennedy v.Louisiana, 554 U.S.407(2008) 


Kimel v.Florida Board of Regents, 528 U.S.62(20@@) 


Lawrence v.Texas, 539 U.S.558(20@3) 


Ledbetter v.Goodyear Tire&Rubber Co., Inc., 550 U.S.618( 2007) 


Lynch v.Donnelly, 505 U.S.833(1992) 


Marbury v.Madison, 1 Cranch(5U.S.)137(18@3) 


Martin v.Hunter’ s Lessee, 14 U.S.304(1816) 


Massachusetts v.Environmental Protection Agency, 549 U.S.497(2007) 


Miranda v.Arizona, 384 U.S.436(1966) 


Morse v.Frederick, 551 U.S.393(2007) 


Murphy v.United Parcel Service, Inc., 527 U.S.516(1999) 


Nevada Dept.of Human Resources v.Hibbs, 538 U.S.721(2003) 


Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.Casey, 505 


U.S.833(1992) 


Plessy v.Ferguson, 163 U.S.537(1896) 


Rasul v.Bush, 542 U.S.466(2004) 


Roe v.Wade, 410 U.S.113(1973) 

Roper v.Simmons, 543 U.S.551(2005) 

Scott v.Sandford, 19How. (60U.S. )393(1857) 

Stuart v.Laird, 1 Cranch(5U.S.)299(1803) 

Sutton v.United Airlines, Inc., 527 U.S.471(1999) 
Toyota Motor Mfg.v.Williams, 534 U.S.184(200@2) 
United States v.Lopez, 514 U.S.549(1995) 

United States v.Morrison, 529 U.S.598(20@@) 
United States v.Nixon, 418 U.S.683(1974) 
Worcester v.Georgia, 31 U.S.515(1832 


Youngstown Sheet&Tube Co.v.Sawyer, 343 U.S.579(1952) 


延伸 阅读 





一 般 闭 作 


KAFRA SE , REBWNRSEAME FAS BREA BURST I 
EHAN. E.H. HRA AThe Supreme Court: An Essential 

History (Lawrence: University Press of Kansas, 2007) ， 这 本 书 通俗 易 
读 ， 按 首席 大 法 官 主 政 时 期 划分 章节 ， 到 伦 奎 斯 特 任 首席 大 法 官 的 时 期 截止 。 罗 伯 
IEG. 麦克 洛斯 基 拟 写 的 The American Supreme Court ( Chicago: University 
of Chicago Press, 5th ed., 2010) 是 天 于 最 高 法 院 历 史 和 制度 的 经 典 著作 。 
这 本 书 初版 于 1966 年 ， 最 新 一 版 由 又 蚀 德 - 列 文 森 进 行 了 大 幅 修 证， 包含 48 页 相当 全 
面 的 参考 书目 。 另 一 部 单 卷 本 的 历史 著作 为 伯 纳 德 ` 施 瓦 将 的 A History of the 
Supreme Court (New York: Oxford University Press , 1993) ， 也 是 按 首 
席 大 法 官 主 政 时 期 划分 章节 ， 每 个 时 期 的 “分 水 岭 案件 ”单独 成 章 。 政 治学 家 劳 伦 
斯 ' 鲍 姆 撰写 过 大 量 与 最 高 法 院 有 关 的 著作 ， 他 新 近 大 幅 修订 出 版 了 单 卷 本 的 The 
Supreme Court (Washington, DC: CQ Press, 2010 ) 第 十 版 ， 该 书 重点 介绍 了 
最 高 法 院 成 员 和 工作 机 制 。 克 米 特 'L . 霍 尔 主编 的 The Oxford Companion to the 
Supreme Court of the United States (New York: Oxford University 
Press ) 2665 年 已 推出 第 二 版 ， 以 百科 全 书 形式 汇总 了 一 系列 短文 。 


克 米 特 :L . 堆 尔 和 凯 文 .T. 麦 圭 尔 合 编 的 The Judicial Branch (New York: 
Oxford University Press，2665 ) 是 “美国 民主 制度 从 书 ” 中 的 一 本 ， 里 面 收 
录 了 许多 顶 类 学 者 撰写 的 文章 ， 这 本 书 将 最 遍 法 院 和 大 法 官 置 入 司法 行为 的 安 大 痛 
景 和 美国 的 历史 与 文化 育 景 中 进行 研究 。 克 米 特 :L . 堆 尔 和 小 詹姆斯 W .伊利 主编 的 
The Oxford Guide to United States Supreme Court Decisions ( New 
York: Oxford University Press, 2009) ， 汇 总 了 几 十 位 学 者 评点 几 百 起 最 高 
法 院 最 重要 的 判决 的 文章 。 伦 伦 奎 斯 特首 席 大 法 官 1987 年 出 版 了 The Supreme 
Court 一 书 ， 撒 取 若 干 重要 历史 节点 ， 介 绍 了 最 高 法 院 的 历史 、 重 要 判决 和 目前 的 工 


作 机 制 。 这 本 书 的 最 新 版 本 于 2661 年 由 纽约 兰 登 书屋 出 版 。 


李 . 爱 泼 斯坦 、 杰 弗 里 ,A. 西 格 尔 、 哈 罗 德 :] .斯 皮 斯 和 托马斯 :沃克 合 闭 的 The 
Supreme Court Compendium: Data , Decisions, and Developments ( 5th 
ed., Washington, DC: CQ Press, 2012) ， 包 括 近 866 页 的 图 表 , “FSS 
读者 可 以 想到 的 任何 天 于 最 高 法 院 的 历史 、 成 员 和 案件 量 的 数字 性 问题 。 里 面 还 包 
括 关 于 最 高 法 院 与 民意 的 关系 的 有 趣 材料 。 另 一 本 完全 将 最 高 法 院 与 民意 作为 主题 
的 书 是 巴里 . 弗 里 德 曼 的 The Will of the People (New York: Farrar, 


Straus and Giroux, 2009), 


《国会 季刊 》 (Congressional Quarterly , CQ) 出 版 社 出 版 过 几 部 很 有 价值 的 最 
高 法 院 参 考 书 。 最 全 面 的 是 琼 - 比 斯 顾 皮 克 和 | 埃 德尔 : 威 特 合 闭 的 两 卷 本 
Congressional Quarterly’ s Guide to the U.S. Supreme Court ( 3rd 
ed.，1997 ) 。 这 两 位 作者 还 为 CQ 出 版 社 合 车 过 单 卷 本 的 The Supreme Court at 
Work (1997), 


PMS A, AERC. 杰克 逊 和 托马斯 -6G. 柯 瑞 腾 梅 克 尔 合 闭 的 Inside the 
Supreme Court: The Institution and Its Procedures (St. Paul, MN: 
Thomson/West, 2nd ed., 2009) 虽 是 为 法 学 院 学 生 准 备 ， 但 汇集 了 众多 可 读 性 
强 、 趣 味 横生 的 二 手 材料 ， 内 容 涵盖 最 高 法 院 提 和 名、 确认 程序 、 最 高 法 院 选 案 调 卷 
和 在 最 高 法 院 出 庭 辩论 的 律师 的 作用 等 主题 。 


天 于 最 高 法 院 的 图 书 ， 有 两 本 最 为 畅销 。 一 本 是 鲍 勃 ' 伍 德 球 德 和 斯 科 特 ' 阿 姆 斯 特 明 
合 著 的 The Brethren: Inside the Supreme Court (New York: Simon and 
Schuster, 1979) ， 曝 光 了 伯 格 法 院内 部 的 紧张 天 系 。 近 36 年 后 ， 杰 弗 里 .图 宾 的 
The Nine: Inside the Secret World of the Supreme Court ( New 


York:Doubleday, 2007 ) AJRIN , WIA KRANA ai ASS aes BAY 
内 情 。 


梅 瓦 : 马 库 斯 主编 的 八 卷 本 Documentary History of the United States 
Supreme Court，1789-1866 (New York: Columbia University Press ) 出 版 
共用 了 19 年 时 间 ， 出 齐 时 已 是 2664 年 ， 尽 管 这 套 书 并 非 写 给 普通 读者 ， 但 内 容 绝对 
令 人 赞叹 ， 值 得 大 家 关注 。 编 者 通过 通信 、 和 笔记、 案卷 ( 包括 大 法 官 们 巡回 审 案 的 
ick) ， 重 现 了 最 高 法 院 最 初 十 年 的 情景 ; 此 外 ， 这 套 书 还 提供 了 一 个 前 所 未 有 的 
视角 ， 使 人 们 得 以 观察 第 一 代 大 法 官 建构 司法 制度 的 孜孜 努力 。 这 套 书 第 一 卷 第 一 
部 分 ， 收 录 了 最 高 法 院 书 记 官 当年 的 一 则 记录 ， 这 则 标注 日 期 为 1796 年 2 月 1 日 的 记 
R. 显示 了 最 高 法 院 那 时 面临 的 困境 : “根据 法 律 规 定 ， 从 今天 开始 ， 正 式 进入 联 
邦 最 高 法 院 第 一 个 开庭 期 ， 直 到 下 午 一 点 ， 到 庭 的 大 法 官 数量 仍 不 够 法 定 人 数 ， 只 
能 宣布 休 庭 。 


大 法 官 们 


一 些 有 价值 的 最 高 法 院 传记 汇编 可 供 参考 。 近 期 最 主要 的 成 果 是 梅 尔 文 工 . 尼 诺 斯 基 
主编 的 Biographical Encyclopedia of the Supreme Court: The Lives and 
Legal Philosophies of the Justices (Washington, DC: CQ Press, 

2006 ) 。 这 类 作品 当中 ， 另 一 套 水 准 之 作 是 里 昂 : 弗 里 德 曼 和 弗 雷 德 '! . 伊 斯 雷 尔 合 著 
的 五 卷 本 的 The Justices of the United States Supreme Court 1789- 
1995: Their Lives and Major Opinions (New York: Chelsea House, 

1995 ) 。 内 容 一 直 写 到 布雷 耶 大 法 官 履 任 ， 另 外 两 本 书 也 写 到 这 一 阶段 ,它们 是 : 
最 高 法 院 历史 协会 的 克 雷 尔 : 库 什 曼 主 编 的 The Supreme Court Justices: 


Illustrated Biographies, 1789-1995 (Washington, D.C.: CQ Press, 


1995 ) 和 蒂 莫 西 -L . 霍 尔 主编 的 Supreme Court Justices: A Biographical 


Dictionary (New York: Facts on File, 2001 ) 


AAFZALMUABESARic. BEA, DSeVRAACAIUERBAIAB. Æ 
姆 斯 和 布 兰 代 斯 两 位 大 法 官 的 个 人 传记 数量 最 多 。 诺 亚 : 费 尔 德 曼 撰写 的 Scorpions : 
The Battles and Triumphs of FDR’ s Great Supreme Court Justices by 
Noah Feldman (New York: Twelve, 2010 ) 集中 拉 写 了 大 利克 斯 法 兰 克 福特、 


罗伯特 -H. 杰克逊 、 威 廉 -0 .道格拉斯 和 雨 果 L .布莱克 大 法 官 的 生平 。 


天 于 当代 大 法 官 的 个 人 传记 相对 较 少 。 赛 思 - 斯 特 恩 和 斯 蒂 分 : 涯 米 晓 合 闭 的 Justice 
Brennan: Liberal Champion ( New York: Houghton Mifflin Harcourt, 
2010 ) 建立 在 作者 独家 接触 的 传 主 私 人 文档 的 基础 上 ， 布 伦 南大 法 官 在 任 时 间 为 33 
年 ，1996 年 才 退 体 。 小 约翰 :C. 杰 弗 里 斯 的 Justice Lewis F. Powell, Jr. (New 
York: Charles Scribner’ s Sons, 1994 ) 记叙 了 这 位 1972 至 1987 年 期 间 在 任 
的 大 法 官 的 一 生 ， 作 者 曾 是 传 主 的 法 官 助理 。 另 一 位 前 最 高 法 院 助 理 丹尼斯 :] . 哈 钦 
森 也 撰写 了 一 部 大 法 官 传记 ， 即 The Man Who Once Was Whizzer White: A 
Portrait of Justice Byron R. White (New York: Free Press,1998) ,这 
本 书 只 集中 记叙 了 1971、1981 和 1991 年 三 个 开庭 期 的 事 ， 以 一 种 异乎 寻 音 的 谋 篇 布 
局 方式 ， 展 示 了 这 位 在 职 31 年 的 大 法 官 的 最 高 法 院 生 涯 。 我 撰写 的 Becoming 
Justice Blackmun:Harry Blackmun’ s Supreme Court Journey (New York: 
Henry Holt , 2005) 一 书 ， 完全 依靠 国会 图 书馆 收藏 的 布莱克 | 门 的 海量 文献 ,讲述 
了 这 位 大 法 官 的 生平 和 职业 生涯 。 


i TORR BRS SPB 1 HAC EAA BASIC : 分 别 是 Sandra Day 


O’ Connor: How the First Woman on the Supreme Court Became Its Most 


Influential Justice (New York: HarperCollins, 2005 ) 和 American 
Original: The Life and Constitution of Supreme Court Justice 
Antonin Scalia (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009) ， 后 者 部 
分 建立 在 作者 有 据 可 查 的 与 斯 卡 利 亚 的 大 量 对 话 基础 上 。 奥 康 纳 大 法 官 和 她 的 哥哥 
H. 艾 伦 戴 合 著 过 一 部 回忆 在 遥远 的 亚利桑那 州 大 农场 的 重 年 生活 的 目 传 。 克 拉 伦 斯 . 
托马斯 大 法 官 也 写 过 一 部 回忆 自己 进入 最 高 法 院 之 前 的 生活 的 自传 ， 即 My 
Grandfather’ s Son: A Memoir (New York: Harper Collins, 2007). 
(RIAA) APACS , NARMA VR MG eI ASS Aico 
a aa a a Discomfort: The Divided Soul of 
Clarence Thomas (New York: Doubleday，2667 ) 。 比 尔 : 巴 恩 哈 特 和 吉 恩 . 施 力 
克 曼 合 著 的 John Paul Stevens: An Independent Life (DeKalb: Northern 
Illinois University Press, 2010) 在 这 位 96 岁 高 龄 的 大 法 官 于 履 任 35 年 后 退 
体 的 同时 出 版 。 


近 还 有 几 本 讲述 最 高 法 院 提名 和 确认 程序 的 作品 。 其 中 ， 最 好 的 是 克里斯托弗 'L. 
艾 斯 格 鲁 伯 撰写 的 The Next Justice: Repairing the Supreme Court 
Appointments Process (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
2007 ) 一 书 ， 该 书 开篇 即 提 到 那个 理所当然 却 单 被 人 们 忽视 的 前 提 : “如 果 不 好 好 
理解 大 法 官 们 的 所 作 所 为 ， 美 国人 就 不 知道 该 选 谁 ， 也 不 清楚 如 何 评价 总 统 提名 的 
候选 人 。 ”关于 这 一 议题 的 经 典 著 作 ， 是 亨利 :] .亚伯拉罕 的 Justices, 
Presidents, and Senators: A History of the U.S. Supreme Court 
Appointments from Washington to Clinton ( Lanham, MD: Rowman and 
Littlefield) ， 该 书 最 早出 版 于 1974 年 ， 当 时 的 书 名 还 是 Justices and 
Presidents ，2667 年 出 版 的 是 第 五 版 。 


公众 对 最 高 法 院 的 法 官 助理 的 作用 的 兴趣 ， 主 要 反映 在 两 本 书 中 : 托 德 'C. 佩 由 斯 的 
Courtiers of the Marble Palace: The Rise and Influence of the 
Supreme Court Law Clerk (Stanford, CA: Stanford University Press, 
2006 ) 与 阿迪 莫 斯 - 沃 德 和 戴 维 - 威 登 合 著 的 Sorcerers' Apprentices: 100 
Years of Law Clerks at the U.S. Supreme Court (New York: New York 


University Press, 2006). 


关于 大 法 官 如 何 选择 案件 和 完成 待 审 案件 表 的 权威 著作 ， 是 H.W. 佩 里 的 Deciding 
to Decide: Agenda Setting in the United States Supreme Court 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991) ， 本 书 作 者 是 一 位 政治 
学 家 ， 在 与 大 法 官 和 法 官 助理 ( 援引 了 他 们 的 谈话 内 容 ， 但 没有 实名 ) 的 大 量 访谈 
基础 上 创作 完成 。 这 本 书 虽 然 反映 的 只 是 二 十 多 年 前 的 最 高 法 院 的 内 部 运转 情 ， 
但 时 至 今日 ， 这 种 对 最 高 法 院内 部 动态 的 观察 ， 仍 是 非常 有 价值 的 。 


已 有 大 量 政治 学 方面 的 著作 ， 研 究 大 法 官 们 着 手 复审 案件 后 ， 究 竟 如 何 进行 裁判 。 
李 . 爱 泼 斯 坦 和 杰克 . 奈 特 合 著 的 The Choices Justices Make (Washington, 
DC: CQ Press, 1998 ) 详细 检视 了 大 法 官 们 为 实现 自己 的 政策 目标 ， 在 同僚 之 间 
采取 的 策略 性 手段 。 康 奈 尔 内. 克 茉 顿 和 霍华德 . 言 尔 曼 主编 的 supreme Court 
Decision-Making: New Institutionalist Approaches ( Chicago: 
University of Chicago Press, 1999) 是 一 本 论文 集 ， 收录 了 不 同学 者 探寻 影 
响 大 法 官 裁判 案件 的 制度 性 因素 的 文章 。 伯 纳 德 : 施 瓦 滨 的 Decision: How the 
Supreme Court Decides Cases (New York: Oxford University Press, 
1996 ) ERLAR , MIMICS , SIA SIFSAR BEER, ARATHFIRD 
稿 ， 生 动 描 述 了 最 高 法 院 的 运转 情况 。 凯 文 .T. 麦 圭 尔 撰写 的 understanding the 


U.S. Supreme Court: Cases and Controversies (New York: McGraw Hill, 


2002 ) 主要 针对 的 是 学 生 读者 群体 ， 采 用 了 不 同 寻 单 的 写作 方式 ， 选 取 四 起 案件 和 
两 场 激烈 的 “确认 之 战 ”， 展 示 最 高 法 院 的 工作 机 制 和 它 对 美国 人 生活 的 作用 和 影 
Me 


完 法 解释 


法 学 院 图 书馆 的 书架 上 ， 摆 放 着 大 量 宪法 理论 书籍 ， 关 于 这 一 话题 的 讨论 ， 已 经 远 
远 超出 本 书 的 范围 。 但 是 ， 我 们 绝对 不 能 忽视 一 个 非常 罕见 的 现象 : 已 有 两 位 现任 
大 法 官 进 入 公共 领域 一 借助 书籍 和 广播 电视 一 公开 讨论 他 俩 在 完 法 解释 方法 上 的 不 
同 立 场 。 斯 卡 利 亚 大 法 官 率先 出 版 了 A Matter of Interpretation: Federal 
Courts and the Law (Princeton , NJ: Princeton University Press, 
1997) 一 书 。 布 雷 耶 大 法 官 紧 随 其 后 ， 先 出 版 了 Active Liberty: Interpreting 
Our Democratic Constitution (New York: Knopf，2665 ) ， 之 后 又 推出 了 
Making Our Democracy Work: A Judge’ s View (New York: Knopf, 


2010), 


“ASS RAMA" P, ARR. SRAM SW. AERAN 
Constitutional Law (New York: Oxford University Press, 2010 ) 对 这 一 
话题 的 主要 观点 和 争议 进行 了 简短 但 全 面 的 介绍 。 李 . 爱 泼 斯坦 和 托马斯 'G. 添 克 合 香 
的 Constitutional Law for a Changing America (Washington, DC: CQ 
Press, 6th ed., 2007) ， 以 更 长 的 篇 幅 ， 对 最 高 法 院 的 判决 如 何 推动 完 法 学 说 
的 及 展 ， 进 行 了 有 价值 的 杭 理 。 尽 管 以 本 科 生 为 目标 读者 ， 但 这 部 分 为 Rights， 
Liberties，and Justice 和 Institutional Powers and Constraints 两 册 的 
作品 以 其 内 容 的 丰富 程度 ， 也 令 其 他 读者 十 分 满意 。 作 者 利用 大 量 二 手 文献 和 目 己 
的 解释 ， 对 选 录 的 许多 判决 进行 了 令 人 受益 的 背景 分 析 。 


网 络 贷 源 


最 高 法 院 官 万 网 站 地 址 为 : ww.supremecourt .gov， 这 个 网 站 的 界面 十 分 简便 ， 
资讯 也 随时 更 新 。 最 高 法 耽 的 判决 和 指令 友 布 后 ， 几 分 钟 内 残 会 上 传 天 这里。 按照 
最 高 法 院 和 美国 律师 协会 的 合作 协议 ， 所 有 已 受理 并 排 期 开庭 的 案件 ， 相 天 诉状 也 
会 上 传 发 布 。 这 个 网 站 包含 开庭 时 间 表 、 待 审 案件 表 ， 此 外 还 有 各 类 丰富 的 资讯 ， 
如 待 处 理 的 调 卷 复 审 令 状 申请 的 状态 、 各 类 诉状 提交 的 时 间 、 每 起 案件 的 最 终 处 理 
结果 。 言 词 辩论 记录 会 在 庭审 结束 后 几 小 时 内 上 传 。 大 法 官 们 出 庭 听 审 那 一 周 的 周 
五 ， 最 高 法 院 会 将 本 周 的 庭审 音频 记录 上 传 。 


“ 肃 静 ”项 目的 官方 网 站 : ww.oyez .org， 由 伊利 诺 伊 理工 学 院 和 芝加哥 肯特 法 学 
院 共 同 维护 ， 免 费 提 供 种 类 、 格 式 多 样 的 案件 材料 和 历史 文献 。 另 一 个 免费 网 站 是 
Scotusblog， 网 址 为 : www.scotusblog.com[ “Scotus” 是 美国 最 高 法 院 
(Supreme Court of the United States ) 的 党 用 缩 略语 ] ， 这 个 网 站 会 分 析 
新 近 判 决 ， 上 传 最 新 提交 的 调 卷 复 审 令 状 申请 ， 每 日 提供 天 于 最 高 法 院 的 最 新 新 闻 
报道 和 评论 。Findlaw 网 站 网 址 为 : 
http://supreme.1p.findlaw.com/index.html， 更 新 速度 没有 Scotusblog 那 么 
快 ， 但 网 站 所 有 资源 也 全 部 免费 ， 并 提供 19 世 纪 以 来 的 全 部 判决 意见 文本 。 
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